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Vor w ort. 

Wnhrend jedes Kunstwerk dann am verständlichsten zu 
sein pflegt, wenn man es als ein durch die organische Ver- 
bindung seiner einzelnen Bestandtheile bewirktes Ganze vor 
Augen hat, ist dies bei dem Prometheus des Aeschylus nicht 
der Fall. Durch diese Ausnahmestellung des Aeschyleischen 
Werkes rechtfertigt sich das hier von mir eingeschlagene 
Verfahren, das Werk eines bekannten Dichters durch die 
Darlegung seiner Entstehungsweise zu erklären. Was die 
Untersuchung selbst betrifft, so setzt dieselbe zu ihrem Ver- 
ständnisse die Lecture der früheren Arbeiten auf diesem 
Gebiete nicht gerade voraus; aber es möchte vielleicht die 
ausführliche Besprechung mancher Gegenstände, die für jeden 
Unbefangenen keinem Zweifel unterliegen, ein gerechtes 
Befremden hervorrufen; diese ist lediglich durch meine Vor- 
gänger auf diesem Gebiete veranlasst, namentlich durch die 
Ausgabe des Herrn Professor Schömann : Prometheus, griech. 
u. deutsch. Greifsw. 1843. Im Uebrigen ist der Untersuchung 
nichts von Belang vorauszuschicken. 

Berlin im November 1875. 

A. Eolisch. 
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I. 

i Seltsamkeiten, Ungereimtheiten nnd Wideraprüclie 
im gefesselten Prometheus. 

Als ProniPtheiis den Okeaniden die Beschaldigungen mit- 
t«theilt har:, auf Grund deren er von Zeus in Peeselo geechla- 
, richten jene V, 257 die Frage an ihn , ob 
btm denn kein Ziel seiner Leiden bestimnil aei. Prometheus 
tjuitwortet V. 258: kein andres, als wenn es Zeus beliebe, 
^Pie Okeaniden sind enlrfiatet über seine Thorheit und Kopf- 
wigkeit, die ihn auf alleinige Befreiung durch den hoffen 
I ISsst, welchen er sich zum unerbittlichsten Feinde gemacht 
[^atte, und antworten demgemäsa V. 259 — 62: 
äöjei äe Tzm^; tiV iXnig; iwx OQÜg Sit 
ij/io^tti; (äg 5' TjfioQieg ovt' ifiol T-fycit 
va.Q' ^dof/jv aoi i' aXjog' öiUn: taiiza ftir 

ir erfahren nun in der lo- Episode, dass Prometheus 
iiue Befreiung nicht nur im Allgemeinen unterrichtet 
Bondern dass er selbst die Person seines Befreiers und 
e Zeit seiner Befreiung ganz genau voraosweiss. Man sollte 
'Warten, dass er ihnen diesem seinem Wissen gemäss auf 
Beo Vorwurf seiner verfehlten Hoffnung auf Befreiung etwa so 
^mworiete: „Hehre Göttinnen, was macht ihr mir da einen 
t unverdienten Vorwurf? Ich bin ja doch, wie ihr wisat, 
r Sphn der Therois; diese meine Hutler hat mich in Be- 
dach dieser ist meine Befreiung nichts weniger als hoffnunge- 
, sondern steht im Gegentheil durch die Moira unwider- 
ruflich fest. Laast also ab, mir fehlgehende Rechnung auf 
Befreiung vorzuwerfen. Wenn ihr mich aber ausserdem noch 
Ulffordert, mich um Befreiung aua meinen Leiden xu be- 
mäben, 80 kann ich euch nur erwidern, dass jedes Bemühen 
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cler Moira zuwider nutzlos ist.^ Ich glaube mit Recht be- 
haupten zu können, dass Prometheus nach der gewissen 
Kunde von seiner Befreiung nur in diesem Sinne antworten 
konnte. Er erwidert jedoch, es sei leicht, wenn man selbst 
von Unglück befreit sei, den damit Behafteten zu ermahneD 
und zu tadeln; er habe aber dies Alles gewusst und sich aas 
freiem Entschlüsse durch seine den Menschen gewährte Hilfe- 
leistung diese Leiden zugezogen; doch habe er nicht ge- 
glaubt, dass ihm eine derartige Strafe werde auferlegt wer- 
den (V. 563—67). 

In dieser Antwort des Prometheus ist nicht die Spur za 
entdecken, dass er von seiner Befreiung auch nur oberfläch- 
lich unterrichtet sei; auf die bestimmte zweifelnde Frage der 
Okeaniden: rig iXmg; konnte Prometheus, wenn er sich an 
dieser Stelle der Kunde Qber seine Befreiung bewusst wäre, 
unmöglich ihren Zweifel bestehen lassen, geschweige denn 
dass er ihn noch bestärkte, wie er es durch seine Antwort 
in Wahrheit thut. Die von ihm ertheilte Antwort ist nur 
dann verständlich, wenn Prometheus über seine Befreiung 
nicht unterrichtet ist; sie setzt ein vollständiges Vergessen 
jener Kunde voraus und ist von dieser nicht nur nicht be- 
einflusst, wie sie es sein müsste, sondern mit ihr überhaupt 
nicht vereinbar. Und wenn auch der Dichter nach der von 
ihm beabsichtigten Oekonomie des Drama's den Prometheus 
die genauen Voraussagungen über seinen Befreier noch nicht 
an dieser Stelle ertheilen lassen wollte, so musste er jenen 
an unsrer Stelle wenigstens soviel aussprechen lassen, dass 
seine Befreiung keineswegs hoffnungslos sei, und konnte ihn 
den genaueren Bericht darüber trotzdem auf eine spätere Zeit 
verweisen lassen. Kurz wenn Prometheus seine Befreiung 
ganz genau vorausweiss, so ist es unverständlich, wenn er 
die von den Okeaniden hingestellte Hoffnungslosigkeit dersel- 
ben bestehen lässt. Noch unverständlicher aber ist es, dass 
Prometheus späterhin denselben Personen gegenüber nicht 
etwa nur die bestimmte Hoffnung auf dereinstige Befreiung 
ausspricht, sondern ihnen sogar die Weissagungen darüber 
ertheilt und damit das bestimmteste Wissen an den Tag legt. 

Vers 268 f. unserer Stelle steht ferner mit den Versen 
101 f. in Widerspruch; letztere lauten: 



ksDD ihm 
gegolten babeu ; eie : 
seiner Leiden von Sei 
Ba ist berdis obe 
wort dea Protnelheua i 



KCEiToi IE iftjm; nacTK nQovitTitaTaftai 
ansä^ßäs lä pelXnvj', ovdi ftot notairiov 
Ti^ft' oväh ^|«r 
t Bagt er: 

ov fti^* 11 noivaig y' oi'oVi;* loiuiai fiB 

ferner äuB%vn Prometbeus V. 104Ü, dass er die ihm von Her- 
mes angekündigten Strafen schon |;ewusst habe. Es ist un- 
erklitrlich, wie der Dichter den Prometheus an jener Stelle 
sagen lassen kann, Br habe nicht geglaubt, dass ihm eine 
eolche Strafe ziierlbeilt werden würde, während er jenen sonat 
dieser Dinge geltend machen Ifiast. Er 
r Stelle unmöglich als darüber unterrichtet 
ie setzt durchaus das Nicbtvorauswissen 
Seiten des Prometheus voraus, 
oben hervorgehoben worden, dass die Anl- 
1 den Versen 3Ö3 f. zu der unmillelbar 
ten Aufforderung, sieb um die Befreiung 
von seinen Leiden zu bemühen, durchaus nicht passt. Dass 
Prometheus nach der ihm zuertheilten Kunde der Schicksals- 
bestimmung über seine Befreiung mit Verweisung auf die 
Natiloeigkeit jeder Bemübnng der Moiru zuwider antworten 
^Ite, zeigen besonders die Verse 507 —14. Hier richten die 
pikaaniden im Wesentlichen dieselbe Anfforderung an ihn: er 
t nicht den Menschen so übermässigen Nutzeu zutbeilen, 
I Unglück aber hintansetzen; sie lebten der HoS- 
rBBDg, dass er, wenn er sieb nur bemühen wolle, dereinst aus 
l^en Fesseln befreit nicht weniger mächtig als Zeus sein werde. 
Btheus erwidert, es sei nach der Bestimmung der Moira 
' Zeitpunkt noch nicht gekommen, sondern er werde 
t nach vielen Leiden befreit werden, und weist die Auf- 
ig der Okeaniden mit den Worten eurück; 
te](T^ ä avayxtjs aadst'cattQix fiay^ip. 
ansrer Stelle ist sich Prometheus der Kunde über 
in der Moira festgesetzte Befreiung wohl bewusat und 
icbt demgeraäas die Zwecklosigkeit jeder Bemühung um 
tue frühere Befreiung geltend ; es sei ihm erst nach langen 
Ideu bestimmt, befreit zu werden. Wenn Prometheus an 
: oben angeführten Stelle dies Motiv nicht vorbringt, so 
1' 
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kai^ er aicb dort seiner Kunde der SchicbsalsbeBtia 
nicht benussi seio. Diese Inconsequeoz tntl noch klai 
Tilge in der Uaterredung mit Okeanos. Dieser fordert 1 
metheus T. 316 ebenfalls uaf, sieb am Befreiung aas sei 
Leiden zu bemühen, uud erbietet sieb selbst lur Rilfsleigl 
und Verwendung bei Zens V. 32S ff. Auch hier erwartet J 
dasB Promelheui auf Grund seiner Kunde der Schick 
bestimmung die Nutzlosigkeit seiner eignen BeaGhimg ^ 
der des Okeanos, nie obf>n, mit der ünubünderlicbkelt^ 
Moira begründen werde; er begründet sie mit seiner i 
vom Cbaracter des Zeus: 

7idvj<0'i y»Q ov netaus *iv' ov yitQ nlntflijs (V, 333). 

Diese Aeusserung w5re berechtige, wenn nach der Aji- 
siebt des Promelheas Zeus und die Moira in Bezug auf ihren 
Ratbschluss Eins wären; das ist aber durchaus nicht der Fall, 
sondern er selbst stellt im Gegeniheil in V. 518 Zeus unter 
die Moira, der er nnlerworfen sei. Wie kann aber überhaupt 
der RathschlusB der Moira und des Zens derselbe sein, wenn 
Zeus nicht einmal seine eigne Moira kennt, wie es in Bezug 
auf das ihn bedrohende Geheimnisa in der That der Fall istP 
Wenn in den Eumeniden Zeus uod die Moira Eins sind, so 
erklärt sich dies daher, dass jener hier in dem letzten Sta- 
dium seiner Entwicklung dargestellt ist. 

Die Motive, die Prometheus an den angeführten Stellen 
gegen die Okeaniden und Okeanos geltend macht, beruhen 
nicht auf seiner Zukunftskunde; sie sind von derselben nicht 
beeinflusst und könnten ebensogut geltend gemacht werden, 
wenn Prometheus die Kunde über seine vom Schicksal be- 
stimmte Befreiung überhaupt nicht besässe; sie sind mit sei- 
ner Zukunflskunde in keinen Zusammenbang gesetzt, wie dies 
in V. 511-14 der Fall ist. 

Ueber das Vorschweigen des Geheimnisses sagt Herr 
Westpbal in seinen Prolegomenen zu den Tragödien des 
Aeschylus, dies sei nicht so sehr Trotz von Seiten des Pro- 
metheus als Abwarten des rechten Augenblicks. Herr West- 
pbal hat bei Aufstellung dieses Satzes nur die Zukunftskuude 
des Prometheus in Betracht gezogen; nach dieser sollte das 
Verschweigen des Geheimnisses allerdings durch dos Abwai^ 
teu des rechten Augenblicks seine Begründung finden. Allein 



in dem Drama des Apecbylue ist diea fast nie der Fall, sodaea 
' Weatpbal besser getlian bätte, jenen Satz in die Form 
i frommen Wunsches zu kleiden. Nor in den Versen 
—25 macht Prometheus das Abwarten des recblen Augen- 
fcHcks geltend, in dem ganzen Sbrigen Stücke bringt er nur 
peraönlicbe Motive vor, seine Geringschätzung und Abneigung 
Zeus, die Befriedigung seiner Rache, die darin be- 
I soll, daBS Zeus vor der MJttbeilung des Geheimnisses 
EU seiner Befreiung verstehe und ihm Busse für aeiae 
^iden zahle ; die Beschaffenheit seines eignen Gharacters, 
a ibm unmöglich mache, sich vor Zeua zu erniedrigen, 
äod endlich, daas er Zeus zu keinem Danke verpflichtet sei, 
aineoi Abwarten des rechten AugenbJicka kann bei die- 
Mn Motiven durchaua nicht die Rede sein; sie sind mit dem 
Auf seiner Zukanflskunde beruhenden Abwarten des rechten 
Augenblicks nicht nur überhaupt nicht in Einklang zu brin- 
n, sondern setzen seiue Kunde über die Zukunft vollständig 
i Seite, und nur wenn dies geschieht, sind sie überhaupt 
verständlich. 

Das Resultat der bisherigen Untersuchung iat diea, daas 
äie Verse 507 — 25 gegen die übrige Dichtung, ausser gegen 
ie lo-Episode, in einem gewissen Gegensätze stehen, daea 
I ihnen Prometheus durchaus auf seiner Zukunftskonde fusat, 
ras sonst nicht der Fall ist. 

Wir haben bereits oben gesehen, daas Prometheus auf 
lie Frage der Okeaniden, ob ihm denn kein Ziel seiner Lei- 
1 bestimmt eei, V. 358 dasselbe gänzlich von dem Belieben 
Ües Zeua abhangig macht. Dasaelbe ihut er bei seiner Unter- 
redang mit Okeanos, indem er nach der Zurückweisung sei- 
'erwendug bei Zeua, um ihm Befreiung aus seinen Lei- 
^D auszuwirken, V. 375 f. folgeudermassen achlieast: 

tat' äv /lins qiQ6y>ifiu iojgjjj'ajj j^ölov. 
Allein -während seiner Unterredung mit der lo giebt er 
B einzige Möglichkeit seiner Befreiung den Sturz des Zeus 
I V. 751: 

«üv d' ovBh iuti tigfia (tot fiQOMifisvor 



Dbzu giebt er daduriih. daea er der lo anf ihre Frag«: 
tili ov* Xvativ a iaiiv äxovtot /itöi; 
einfach antworte t, Einer ihrer Nachkommen werde dieser 
dein Befreier sein, uniweifelhaft auch ah seine Meinung ■ 
erkennen, duBS die Befreiung wider den Willen des Zeoa 
stattfinden werde; denn die Fra^e der lo ist durchaus b 
schaffen, du Promtitbeus nit;ht ambin honnle, sie darüber e« 
belehren, daaa seine Befreiung nicht „wider" sondern niaeh" 
dem Willen des Zeua etfolgeu werde, wenn er selbst gewusst 
oder geglaubt hätte, dass es so gesulielien wirde. Ea kann 
vor der genaueren Besprechung dieses Gegenstandes vormk- 
geschiekt werden, dass durch Fragni. 313 (H.) diese AnwdU 
bestätigt wird; dieses Fragment enthält nämlich eine Anred« 
des Prometheus an Herakles nnmiltelbar nach der I 
des Adlers und lautet: 

So konnte Prometheus den Sohn des Zeus unmöglich an- 
reden, wenn er mit Zeus ausgesöhnt war und i 
beisH befreit wurde. 

Fassen wir die Äeueeernngen des Prometheus über seine 
Befreiung zusammen, so erhalten wir folgendes Resoltati 
Trotzdem Prometheus über seine Befreiung so genau unter' 
richtet ist, dass er nicht nur vorausweiss, dass dieselbe Ober- 
haupt einmal erfolgen wird, sondern dass er sogar mit der 
Person seines Befreiers und der Zeit seiner Befreiung be- 
kaiint ist, trotzdem befindet er sicli bald in Verzweiflung 
über seine Befreiung, bald macht er sie von dem Willen des 
Zeus, bald von seinem Sturze abhängig, bald giebt e 
kennen, dass sie wider den Willen des Zeus erfolgen werde. 

Nicht weniger niderspruchsvitll sind die Aeusserungen 
des Promelheos über die Zukunft des Zeus. Zweimal wird 
er von den Okeaniden veranlaHst, seine Meinung dar 
Tageslicht zu forden, ein drittes Mal von der lo. Die Fragen 
der Okeaniden lauten: 

V. 519: Tt yaQ TtinqoiTai Ztjvl al^v del xfiatBiri u 
V. 930: x«( TiQosBoKäy jtß*! öeowöotic Zijvög rivai 
lo fragt V. 757: 

// yaQ not' tarif funsatlv «p^'i^' /iia; 



Alle 3 Fragen Bind ofTenbar auf dasselbe Ziel f^richtet, 
nfimlich zu erfahren, ab Zeus Beine Herrschaft behaupten 
iWerde oder nicht. 

Die erste Frage diT Okeaniden weigert sich Prometheus 
beantworten und begründet V. 532 sein Verachweigea mit 
' Unzeit der Verkündigung. Dagegen antwortet er nicht 
: auf die Frage der lo, sondern auch auf die wiederholte 
derselben Okeaniden, Zeus werde ganz bestimmt ge- 
werden und noch schwerere Mühen haben als er 
ilbst, wahrend doch der rechte Zeitpunkt zur Verkündigung 
Zukunft des Zeus jetzt sowenig da war, als an obiger 
Helle, zu welcher auch der Scholiasl bemerkt: Tcp yag ä^^v 

tgdfCUJt (pvlÜTTSI. 

m Versen 187 — 92 spricht Prometheus von seiner 
.DBSöbnung mit Zeus: 

Tti* B' wiigantov aiogeaas ögy^y 
tit; ägdiior ifiol xai (piXoitjta 
OTzevSoiv antvSavti no&' ^^et. 
In der Unterredung mit Hermes ferner spricht er wieder 
1 feste Ueberzeugung vom Sturze des Zeus aus, indem er 
D entgegenhält, er habe bereits 2 Tyrannen vom Throne 
itxea sehen, der drille aber werde ebenfalls sehr bald in 
ihimpf liebster Weise dasselbe erdulden. I>azu kommt, dass 
■ometbeus nach dem ihm in Betreff seiner Befreiung be- 
immt beigelegten Wissen kaum mit Ueberzeugung an den 
itur« des Zeus glauben kann; denn sein Befreier ist doch 
in Sohn desselben von der Alkmece, vor dessen Erzeugung 
ir jedenfalls nicht gestürzt werden konnte. Die Aeusserun- 
1 des Prometheus über die Zukunft des Zeus stehen also 
nicht geringerem Widerspruche mit einander alB die über 
ne Befreiung. 

Wir haben bis jetzt gesehen, dass Prometheus sowohl in 
1 Aeusseruagen über seine Befreiung als auch in den Mo- 
Bn für seine Handlungsweise nicht immer auf dem Boden 
[er ihm eigenthümlichen Zukunftskunde stehe, dass die Verse 
)7 — 25 und die lo-Epiaode, wo ihm die Kunde seiner Be- 
einng besiimmt beigelegt wird, sich gegen die übrige Dich- 
log in einem gewissen Gegensätze befinden und zu Wider- 
irSiAen and Inconsequenzen Veranlassung sind. Dieser 



BnfTatligen Erscheinung sclilieset akh die itirht weniger auT- 
fallige ftti, d&sB ausser in den eben erwähnten Partieen, d«B 

Versen 507—25 und der lo-Episode keine Person des Dr*-' 
mafl etwas von der dem Prometheus hier zuerlheilien Zokuafbl- 
kunde weiss, dass dieselbe speciell nur der lo in der nach 
ibr benannten Episode und den Okeaniden in derselben I 
nnd in den Versen 507—25 bekannt ist. 

Kratos im Gegeniheil verspottet sogar den Promethen^ 
indem er V. 85 f. sagt, er trage mit Unrecht seinen Namea^ 
Hephaisios aber hatte alle Ursache, die Zukunftekui 
Prometheus au erwähnen, wenn ihm dieselbe bekannt gewe- 
sen wfire; denn er nennt ihn den Sohn der Themis nnd 
spricht von den ihm bevorstehenden Leiden; er konnte dab^ 
Dnmöglich unterlassen, etwa so zu sagen: doch das weisBt 
du Alles Beibat; er lässt auch nicht das Geringste verlauten. 

Noch auffallender ist diese Unkenncniss bei Okeanos. 
Dieser Freund und Schwiegervater des Prometheus h£tte dodi' 
vor allen Andren Ursache gehabt, mit der geistigen Bescbaf' 
fenheit seines Schwiegersohnes bekannt /u sein; er weisa 
nichts, absolnt nichts, dassereinenxukmiftskundigenSchwiegeF- 
söhn hat, der über seine Befreiung ganz genau unterrichtet iat. 

Ebenso verhält es sich mit Hermes. Dieser kommt im, 
Auftrage des Zeus, um von Prometheus die verhängnissrolle 
Ehe zu erfahren ; es steht also fest, dass er jenem die Kennt-> 
niss derselben zntheilt. Doch das Wissen der verhöogoisa- 
rollen Ehe ist gar keine eigentliche Zukunftskunde; 
Grund dieses Geheimnisses wusste Prometheus durchaus nicbta^ 
Bestimmtes über diese Zukunft; es ist nur das Wissen einer 
Mfiglicbkeit. Dass dem Hermes aber eine weitere Zukunfts- 
kunde des Prometheus bekannt sei, davon ist nicht nur keine 
Spur zu finden, sondern indem er jenem die ihm bevorstehen- 
den Leiden ankündigt und noch dazu versichert, dass deV' 
Mund des Zeus nicht zu lügen verstehe, setzt er vielmehr 
voraus, dass jener die Zukunft nicht vorherwisae. 

Wir kommen zur lo. Diese unglückliche Sterbliche fragt 
Prometheus sofort, noch ehe sie seinen Namen erfahren, nach. 
einem Heilmittel ihrer Leiden, wahrscheinlich dadurch < 
muntert, dass jener den Namen ihres Vaters, ihren e 
nnd den Orund ihres Leidens zu nennen gewnsat hatte. 



Icennt Promelheue Qur als zukuiiftskuadigen Gott und zweifelt, 
sleicb den Okeaniden in derselben Sccne, niemals auch nur 
endwie ao der Wahrheit seiner VorausBagungcn. 
Dbss augger der lo die bisher erwShnten Personen des 
iDramas von der Zukunftskunde des Prometbeue niclits wissen, 
Wfire eine an sich zwar auffallende Erecbeinung. doch möchte 
lieb dieselbe durch gewisse Intentionen des Dichters erklären 
Allein die Sache erhält einen gunz andren Anstrich 
Alrch die Okeaniden. Diesen theilt Prometbeas zunächst in den 
STereen 507 — 25 mit, daas ihm jetzt noch nicht bestimmt sei, 
eit zu werden, sondern dasa er nach der Bestimmung der 
ra erst nach langen Leiden seinen Fesseln entgehen werde; 
1 belehrt er sie hier über die ÜJuiren und Erlnyen als Len- 
ker der Noth wendigkeit und dass auch Zeita unt«r der Macht 
.der Nothwendigkeit stehe. Da die Aeusserung, dass ihm durch 
l^e Moira bestimmt sei, erst nach langen Leiden befreit zu 
erden, die Okeaniden immer noch im Unklaren lassen konnte, 
> theilt er ihnen in der lo-Episode auch noch mit, wie lange 
äin Leiden noch danern werde und wer sein Befreier sei. 
Und damit jene an seinen Weissagungen nicht etna einen 
Zweifel hegen möchten, beruft er sich auf seine Mutter Tlie- 
i als Urheberin und legt vor der lo all Zeugin eine Probe 
ron ab, dass sein Geist mehr sehe, als das was ofienkun- 
; xa Tage liege. Die Okeaniden hegen auch nicht den 
toiDÖesten Zweifel an der Wahrheit seiner Voraussagungen; 
id können nicht genug hören; sie sind 
gemeinsam mit der lo seine Wetssa- 
ondern nehmen sogar einzelne für sich 
ie disponiren den StofT und wünschen 
tenselben so erschöpfend als möglich behandelt zn wissen, 
'rometbeus gilt ihnen als über Alles unterrichtet. Nun 
ifichte es noch angeben, daas die Okeaniden vor den Versen 
K>7— 25 und der lo-Bpisode nichts von seiner Zukunftskunde 
irisaeo; wenn sie aber selbst nach jenen Partieen, nachdem 
■inen von Prometheus jene oben erwähnten Mitlheilungen 
macht sind, an deren Wahrheit sie auch nicht den mindC' 
!D Zweifel gehegt haben, ich sage wenn sie selbst nach den 
traeo 507 — 25 und der lo-Episode nicht nur von seiner 
ikonftBknnde nichts wissen, sondern sieb ^adezu entgegen- 



picht zufrieden damit 
Idn in Anspruch; i 
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g«setat AasRern. eo ist diese Thats&che fast noch tu 
klärlicber als die, dasB sie von keinem der Brhlärer 
Promeiheus bisher überhaupt bemerkt worden ist. Sie 
zweifeln Beine Aeusserungun über die Zukunft dee Zens, wiu 
eie varber nicht gethan hatten; sie fordern ihn ferner 
sich der Adraaleia zu unterwerfen (Vd. 36), werfen 
^cüBaSia" vor und fürchten, dass er das rechte Ziel verfefala 
(103S f.), Frometheas scheint ihnen hier nicht als Euk-Uoflfl- 
kundig, seine Weissagungen haben sie ganz vergessen, die 
AbleguDg seiner Probe ist zwecklos gewesen. 

Die bisherige Untersuchung nöibigt uns zur Beantwor- 
tung folgender 3 Fragen: 

1. Wie sind die widersprechenden Äeusserungen dea 
ProtnetbeuB über seine Befreiung und die Zukunft des Zene 
zu erklären? 

2. Wie kommt es, doss Promeiheus Für seine Handlanga- 
weise nur in den Versen 507 — 25 Motive gellend macht, die' 
auf der ihm in der lo-Episode bestimmt beigelegten Knudfl 
der Zukunft beruhen, sonst aber nur persouliohu, willkürlichsi 
von seiner Zukunftskunde nicht beeinßussie Motive vorbripgt? 

3. Wie ist zu erklären, dass ausser der lo und den 
Okeaniden sämmllithe Personen des Dramas nichts von der'l 
Zukunflakunde des Prometheus wissen und dass vor ^len 
Dingen die Okeaniden iu den Versen 507 — 25 und der lo- 
Episode Prometheus durchaus nur als zakunftskundigen „Oott" 
kennen, dass sie aber sonst, sowohl „vor" als „nach" diesea, 
Particen nicht nur nichts von seiner Zukunftskunde wissen, 
sondern sieb gradezu entgegengesetzt äa 

Für die von mir dargelegten Schwierigkeilen findet «iot 
in den früheren Untersuchungen über den Pronielhena dea 
Aeschylus keine Erklärung, denn jene sind bisher nicht e 
mal erkannt worden. Zur Entscheidung jener Fragen mfisaatü 



wir uns vor alten Dingen d: 
dem ihm überlieferten Sagenstoffe klar zu 
dadurch zu erfahren, ob die dargelegten 
reils im Sagenstoffe enthalten waren oder 
Werk des Dichters sind. Brat wenn dies 
zu ihrer Erklärung geschritten werden. 
Feststellung des Verhältnisses des Dichtet 



Dichters zu 
machen suchen, t 
Schwierigkeiten be-' 

ob sie lediglich ein, 
fesgestellt ist, ksnii' 

Doch müssen der 
s zu dem ihm über- 




jeferten SagenstofFe erat noch Einz 

jeecfaickt werdeo , die lediglich g 

AcBchyl eis eben Dicbtuag za Grande liegenden Stoffes dienen 

ind die epSteren Untersuchungen vorbereiten sollen. 

II. 
Das Themisgehelmniss. 
T Weck lein sagt in seinen Studien zu Aescbylus 
,p. 35: „Aescbylus erblickte, als er damit umging, den Pro- 
line theusoiyllias zu bearbeiten, in der Sage, dass Tbemis bei 
„der Werbung des Zeus ond Poseidon um Tbetis das Gebeim- 
)r Moira geoffenbart habe, Tbetis werde einen Sohn 
'iigebären, dar stärker sei als der Vater, einen fruchtbaren 
jiOedanken für die Entwicklung und Ausgleichung der Feind- 
jficbaft zwischen Prnmetbeus und Zeus, Tür welche ibm die 
^hesiod. Dichtung nicht genügen oder dienen konnte, und setzte 
^daram Prometheus in die engste Verbindung mit Themis, 
: berechtigt ta sein, dem Prom>-lheus die Kunde jenes 
lOeheimnisses beizulegen." Der Beweis dieser Worte besteht 
liiizig und allein darin, dass sie gesperrt gedruckt sind. Bs 
■Ufinteii doch vor allen Dingen die Fragen beantworte! 
iverden: Wie konnte Aescbylus in der üeberlragung der 
Ennde jenes Geheimnisses auf Promethens einen fruchtbaren 
Sedanken für die Entwicklung und Ausgleichung der Feind- 
icbaft swischen Zeus and Prometheus erblicken? Hatte er 
wingenden Grund zu dieser Umdichtung der Sage 
dieser Art der Ausgleichung der Feindschaft zwischen 
id Prometheus u. s, w. Herr Wecklein iäsat uns 
larüber vollständig im Unklaren. 

Nur zwei Wege standen Aescbylus je nach der Ansicht, 

! er vom Character des Zeus und Prometheus hatte, offen, 

! Entwicklung und Ausgleichung der Feindschaft zwischen 

«Den in befriedigender Weise zu motiviren. Galt ihm der 

T des Zeus als mild, edeimnthig und gerecht, der des 

Prometheus als unedel, frevelhaft and strafwürdig, so ist eine 

wfreinng des Prometheus und Aussöhnung mit Zeus auf 

andre Weise denkbar, als durch eine in Folge der 

Itrafe eingetretene Sinnesänderung desselbeu; es ist unglaob- 



lieb und mit dpr Klugheit äen höcbeten OottM nnv 
dus er jenen eher befreit and »icli mit ihm uuegeüöhnt babea ^ 
aollie, als bis dereelbe die Widersetilichkdi und den TraU | 
Beines Cbaracieri vollständig aurgegeben und einrach 
demülbige Gegrändniss abgelegt hätte: paler, peccavi. EntI 
wenn dies gesibchen, haltr. diu Strafe ihren Zweck erreicbt] 
und dif Befreiung des Prometheus und seine AuasSboni 
mit Zeus war in jeder Beziehung wohl motivirt. War hin-1 
gegen nach der Aneicht des Dtühtera Prometheus ein gate%fl 
edles, nngerecbt bestraftes Wesen, Zeus aber i'on grausamen 
unbiegsameiD, ungerechtem Character, wie sollte jetst i 
Aussöhnung herbeigeführt werden? Prometheus konnte aeinu 
Character nicht ändern, ohne characlerloa zu erscheineD; " 
dazu war er an Händen und Füssen gefesselt, dass er sich 
nicht zu röhren vermochte. Zeus seinerseits hatte alle Macht 
HSuden. Es leuchtet ein, 
a Befreiung nur durch eine Sinoes- 
:e. Hiebei nun hing es 
dem Belieben und Geschmacke des Dichters ab^ 
durch welches Mittel er die Sinnesänderung des Zeus beri>ei-, 
fuhren wollte; er konnte dieselbe aus freien Stücken eiD* 
treten lassen, sodass Zeus im Laufe der Zeit sein Unrecht 
bereute und sich mit jenem wieder aussöhnte; auch so wSr0 
die Befreiung des Prometheus wohl motivirt gewesen. Alleiii 
Aescbylus fand es für gut, diesen Zweck dadurch zu erreioheiii 
dass er einen äusseren Zwang auf Zeus ausübte, i 
nämlich die Existenz des Zeus von der Mittheilung eiRU 
Geheimnisses abhängig machte, in dessen ulieinigem BesitiQ 
sich Prometheus befand. 

Ich behaupte, dass das Themisgcbeironiss nur zo letstsr^ 
Auffassuug des Characters des Zeus und Prometheas ] 
Dieses bedrohte die Zukunft und Herrschaft des Zeus; 



dasB bei i 



ganz ' 



und Menscher 
9er Sachlage 



Verschweigen konnte den Sturz de! 
er nicht durch grundsätzliche Ven 
Wirksamkeit aufhob; dann aber » 
einem wichtigen und zu seinem Be. 
seiner Thiiiigkeit vollständig geläbm 
einzelnen Falle seine eigne Esislenz 



Hatte also Zeus nicht die Absicht, die 



selben herbeiführen, taut 
leidung jeder Ehe 
ar der höchste Gott i 
lürfntss gehörigen Tbeil« 
:, wenn er nicht injedei 
auf's Spie! setzen wolltet 



r Zeugungsi 
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ifitigkeli za entsageo, so war er durchaus von der Willkür 
dem Belieben desjenigen abhängig, welcher sieb im 
lesiUe jenes Geheimnisses befand. Daas Zeus keineswegs 
gewillt war, die Tugend der Entaagung zu üben, beweist 
allein schon die Sendung des Hermes und seine Erbitterung 
Bber das Verschweigen desselben. Er war also dann durch- 
auB von der Willkür und dem Belieben des Prometheus ab- 
hängig, denn dieser war der alleinige Besitzer jenes Geheim- 
aisseB, War nun Prometheus von unedlem, frevelhaftem, 
Btrafwürdigero Cbaracier, Zeus hingegen von edetniütbiger 
und gerechter Sinne^sarl, so können wir nicht umhin, es als 
die gottloseste Frevelhaftigkeit zu bezeichnen, nicht nur die 
freie ThStigkeit des höchsten Gottes, sondern sogar seine 
Exietenz von der Willkür eines Frevlers und frechen Em- 
pörers abhängig zu machen. Wie soll man es mit dem 
Gerechtigkeitsgefühle des Dichters vereinigen, das uns in 
allen seinen übrigen Werken entgegen tri It, der Bestrafung 
eines strafwardigen Wesens dadurch die beabsichtigte Wirkung, 
_#ie Besserung desselben, zu entziehen, dass ihm ein Mittel in 
e Hand gegeben ist, entweder seine Befreiung zu erzwingen 
den Sturz seines Peinigers herbeizuführen? 
hta wäre offenbare Begünstigung der Ungerechtigkeit. 

Diese Gottlosigkeit und Frevelhaftigkeit wäre in unsrem 
grösser gewesen, weil sich bis zu aller nur 
prönschenswerthen Wahrscheinlichkeit darthun lägst, dass 
keschylus selbst es gewesen ist, welcher diese Abhängigiceit 
I Zeus von der Willkür des Prometheus geschaffen und 
jficbt bereits durch die Sage überliefert erhalten hat. Denn 
t sich keine Spur, daas Prometheus schon vor 
fceschylus im Besitze jenes Geheimnisses gewesen ist, andrer- 
8 verräth uns die Fassung des Geheimnisses hei Aescbylus, 
» ihm dieselbe Sage vorgelegen hat, welche auch Pindar 
, VU, 66 benutzte. Bei Pindar nämlich bewerben sich 
ind Poseidon gemeiuscbafilicb um die Hand der Meeres- 
und Themis verkündet im Rathe der Gölter den 
^faicksalsspruch , welcher der Thetis einen Sohn verheisst, 
r stärker sein werde als der Vater, mit folgenden Worten: 
f ntftQmfittoi' ti* (pfQteQOv yötor av ärama n'BT^öf 
> ftofjiap ^iör, of xc(jtivrov7e xtiiatsor uXkollAoe Stäket 



u 
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ä^ekiftniat*. 

Bei AeBcfajlus findet sich keine Beziehung dieses Gefaeim- 
nisses auf Posi^idon als Milbewerber um jene verhängots»- 
Tolle Ebe, sondern es ist nur auf Zeus beschränkt; Iroudem 
hat Aescbylus den auf jenen bezügücben Theil beibebultea: 
&aX(taaia*ieyTiif Tiränzeigar voaor Tpini»«», aij^fiijv iq* floati- 
ÜKtog axeSä. Gewiss würden uns diese Worte einiges Ver- 
wundern erregen, wie Wecklein richtig hervorgehoben hat, 
wenn nns die Wurle Pindar's Dicht erhalten wären. 

Eine ebenfalls nicht in verachtende, aber bisher nicht 
beachtete Beatäiigung der Ansicht, dasa Aeachylas das 
Geheimnise aus Pindar oder einer im Wesenllichen gaos 
gleichen Vorlage geschupft hat, ist die, dass dieses Geheim- 
niss in das Drama des Aeschyliis nicht recht passt., während 
es bei Pindar der Situation darchaus angemeeaen ist. Bei 
diesem nämiich bewerben sich Zeus und Poseidon bereits om 
die Ehe mit derTbetis; der Sturz des glücklichen Bewerbers 
ist also unvermeidlich. Bei Aescbylus hingegen ist es reiner 
Zufall, wenn Zeus auf den Einfall gerath , mit der Tbetis 
eine Ehe einzugehen und so dem Verbängniss cum üpfer so 
fallen. Prometheus giebt uns in den Worten: roiof f'g- 
agtvtrai yd/to* yitpeir xnt, kaum eine leise Andeutung, ans der 
wir auf die bereits vorhandene Absicht des Zeus schliessen 
könnten, sich niit Thetis zu vermählen. Dazu ist es einei^ 
seits ermüdend , sich jenen Myriaden von Jahren als un- 
ermüdlichen Bewerber um die Hand und das Lager der Thetis 
zu denken, andererseits wiederum fürchtet eich Zeus durch- 
aus nicht trotz seinem Glauben an den Schicksalssprucb, wie 
die Sendung des Hermes beweist, sich mit der lo und Älk- 
mene zu vermöhlen, noch ehe er denselben erfahren bat. 
Diese Ungereimtheit zeigt nieder einmal zur Genüge die 
Schwierigkeit, ursprünglich nicht verbundene Sagen so xo 
vereinigen, dass sie mit andren bereits festateheaden Thal- 
sacben nicht in Widerspruch gerathen. 

Auch die veränderte Abstammung des Prometheus ist 
nur aus der Fassung bei Pindar verständlich, nach welcher 
sich Themis im Besitze jenes Geheimnisses befindet. Um 
eben diese Kunde von Themis auf Prometheus übertragen za 
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kSnnen, hat ihn der Dichter zum Sobne jener gem&cht. DaHS 
Aeschylus zuerst und allein diese VeräuderuDg der Ah- 
Bttimmnag vorgenommen hat, hfinnCe rieileicbt et nigerm aasen 
dadurch beslätigt eratheinen, wie Herr Wecklein auseinandei^ 
gesetzt, daas Apollodor, der abweichende Mythen eu berühren 
pflegt, gän/lich von dieser Abweichung schweigt und dass 
das Scholion zu Prom. 18 sich ao auadriickt: Oifitdog Si i6v 
Tlgofiti&ia qiT/ai xai ov xlvpirtji;. Doch das Scbweigen Apollo- 
dor'a fällt wenig in'e Gewicht, weil sich das ihm zu- 
geschriebene Werk ala ein im 3. Jahrhundert n. Chr. ver- 
fasstea Schulbach herausgestellt bat und nlso überhaupt nicht 
von dem Athener Apoilndor berrührt. Hingegen aind wir 
■ dnrchans berechtigt, Aescbjlus für den Urheber der Ueber- 
|*tri«UBe jener Kunde von Therais auf Prometheus zu halten, 
) auch der dadurch entstandenen Abhängigkeit des Zeus 
I Prometheus. 

Wenn uns nun über die Gesinnung und Weltanschauung 
I Aeschylus nichts weiter bekannt wiire, als was wir eben 
Promeiheiia erfahren, so wäre es reine Geachraacks- 
I Dichter eine ao crasse Begünstigung der Unge- 
XD zu ach reiben oder nicht. Allein diesem Belieben 
I wir glücklicher Weise überhoben, indem ans vom Dichter 
''noch sechs andere Tragödien erhalten sind, in deren keiner 
r kein AnlasB zu einer derartigen Meinung von dem 
rechter geboten ist, sondern die im Gegentheil sfimmtlich 
lassen, die Gerechtig- 



! deutliche Absicht erkent 



ala 



Grundpfeile 



Lebe 



Galt also Prometheus dem Dichter als ein unedles, frevel- 
tes, strafwürdiges Wesen, Zeus als edelmüihiger und 
jchler Gott, so konnte er unmöglich diesen von jenem in 
iner Existenz abhängig machen. Es steht im Widerspruch 
seiner Gesinnung und Weltanschauung, der Ungerechlig- 
in crassesier Weise das Wort gesprochen zu haben, 
netbeus konnte bei jenem Character unmöglich anders 
>it werden, als dadurch, dass er denselben änderte und 
9 Verscbuldung bereute; dann war aber die Uebertragung 
r Kunde von Themia auf Prometheus ganz abgesehen 
% ibrer sittlicheu Veiworfenheii und Verdamm ungs würdig- 
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keit dorchans überflussig, ja vollstfindig ohne Sinn and Vo* 
nanft; denn war Zeus von edelmüthigem und gerechtem 
Character, so war für ihn gewiss nichts weiter Dothig, am 
sich zur Befreiung des Prometheus and der Versöhnang mit 
ihm bewegen zu lassen, als die Sinnesänderung und Beoe 
desselben. Es bleibt uns also nur übrig, Prometheus als 
gutes, edles und ungerecht bestraftes Wesen, den 2^a8 aber 
als damals noch grausamen, unbiegsamen, ungerechten Gott 
aufzufassen, welcher der Willkür und Oewaltthat fröbnt 
War jetzt die Existenz des Zeus an die Willkür des Pro- 
metheus gebunden, so war zunächst nicht zu furchten, dass 
Prometheus mit seinem Geheimniss einen Missbraach treiben 
könne, andrerseits wurde Zeus genöthigt, seine Sinnesart za 
findern und milderen Massregeln Zutritt zu gestatten« Dann 
war die vom Dichter bewirkte Abhängigkeit des Zeos von 
Prometheus nicht ein Begünstigen der Ungerechtigkeit, 
sondern im Gegentheil der Gerechtigkeit, ohne welche selbst 
die Existenz des höchsten Gottes verwirkt ist. War also 
nach der Ansicht des Dichters Prometheus ein gutes, edles, 
ungerecht bestraftes Wesen, so ist der Zweck der üeber- 
tragung der Kunde von Themis auf Prometheus offenbar 
dieser, die Befreiung und Aussöhnung desselben mit Zeus za 
motiviren. 

Die Befreiung und Aussöhnung des Prometheus mit Zeus 
war ein feststehender Zug der Sage, der auch bereits bei 
Hesiod sich findet; allein in den hesiod. Gedichten ist kein 
genügender Grund angegeben, aus welchem Prometheus 
befreit wird; es müsste z. B. erwähnt sein, dass Prometheus 
seine Sinnesart geändert und seine Vergehen bereut habe, 
denn es ist undenkbar, dass Zeus in seine Befreiung gewilligt 
haben sollte, wenn dieser denselben Character bewahrt hätte, 
wegen dessen er in Fesseln geschlagen worden war. Damit 
der Ruhm des Herakles noch grösser werde als zuvor, giebt 
nicht einen Grund zur Befreiung überhaupt an, sondern aus 
welchem Zeus grade in die Befreiung durch jenen, nicht 
durch einen Andren einwilligte oder wie wir vielleicht 
richtiger sagen möchten, warum er die von Herakles voll- 
zogene Befreiung nicht rückgängig machte. 

Wir wiederholen also: Die Uebertragung der Kunde 
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a GeheimniBaaa von Themis auf Prometheus ist vott Aeschy- 

I JEU dem Zweeke vorgenomraeo worden , um die Eio- 

WilliguDg des Zeus in eine ÄuBsöhnung mit Fromelheug zn 

['■notiviren. Die Auasübtiung der Feiudfichuft zwiacheu den- 

QBalben konnte aber nur dann durcli das die Esiatens des 

[euB bedroheude Geheiiuuiss Lerbeigeführt werden, wenn 

tn Diühter als ein guiea, edles, ungerecht 

ntraftes Wesen galt. Des tieaagte gilt als bewieaeo, wenn 

1 darlhun Isaat, daaa der Dichter Prometheus in der Tbat 

Utes und ediea Weaen, den Zeus jener ^eit ala grau- 

inbiegsamen und willkürlieh herrschenden Gott auf- 

{efiüst hat. Ich glaube diese Forderung in genügender 

HTaiae erfüllen zu können. 



III. 
Die lo-Episode. 

ünterauchuug übet die lo-Episode soll ergründen, 
Reichen Zweck dieselbe in dem Drama des Aescbylus erfüllt. 
I ist bereits von Vielen richtig hervorgehoben worden, daas 
ler lo -Mythus deshalb der Promelheusaage einverleibt worden 
, weil es ein feststehender Zug derselben war, dsss Pro- 
letheus von Herakles befreit worden ist. Allein damit ist 
3ch durchaua nicht der Grund angegeben, aus welchem der 
achter sich veranlasst gesehen hat, diese Erweiterung der 
rzunehmenj nach diesem /u fragen sind wir aber 
inrcbaua berechtigt,* mau kann doch nicht von vornherein an- 
kehmen, dass der Dichter nichts weiter bezweckt habe, als 
Drama etwas umfangreicher zu machen. 
)as für unser Dramn Wichtigste in der lo-Episode sind 
es^ntlicben die Weissagungen des Prometheus und von 
I viederum die über seinen Befreier. Es lässt sich von 
(rrnhereia annehmen, dass das, was sich als das Wichtigste 
aaemr Episode herausstellt, auch als der Huuptzweck der- 
^Iben anzusehen ist. Die Frage nach ihrem Zwecke fällt 
I im Wesentlichen mit der Frage nach dem Zwecke der 
isaagungen des Prometheus über seineu Befreier zusammen. 
I fragt sich also; zu welchem Zwecke ISsst der Dichter 
rOmetheuB die Weissagungen über seinen Befreier anssprechen? 
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Doch gewiss nur um der Znscb&uer willen, damit diese äb< 
den Befreier geangeod uaterricbti't sind. WvnigsteaB l&i 
eich kein anderer, irgend denkbarer Zweck ausfindig machea. 
Fromelheus ertheüt diese Weissagungen au die lo und < 
Okeaniden; alleiu auf die Schicksale der lo war es von | 
keinem Einfluea la erfuhren, dasa im dreizehnttu GeBcbkdll 
ihres Stammes der Befreier des Prometheus geboreu «u WM 
den bestimcDi sei; sie ist überhaupt nur gewiss t-rniasKea 4a 



Hebel, um c 
den ZuaehaiK 



Qigeni l-ug u 
ir Kenntnise 



I Reuhl i 






Okeaniden aber war es 
den Befreier des Hrome 
ben im gelösten Prome 
gungen voraosgescbickl . 



I fast gar keinem Interesse 
IS belelirl 211 werden, weil 
iB, für welchen doch dii 
, überhaapl nicht mehr vorhAtii 



Wenn also die Belehrung der Zuschauer über den B 
freier den Prometheus als der Hauptzweck seiner VoraoSS 
gungen anzusehen ist, so fragt sich weiter, unter welchen \ 
bältnissen eine solche Vorauabelehruijg allein angebracbt, ^ 
nothwendig sein konnte. Wir haben kein Recht, dem Dicb^ 
ter einen Mangel der Darstellung aufzubürden , wie ee dioi 
überflüssige BelebruPg der Zuschauer sein würde. Es handelt 
sich hierbei zunächst um die Art der Befreiung des Prome- 
theus, nSmlich ob derselbe auf Befehl des Zeus von Herakle« 
befreit worden ist oiler wider den Willen desselben. BrfolgU 
die Befreiung des Prometheus auf den ausdrücklichen Befeb] 
des Zeus d, h. liess Zeus an Herakles den Befehl ergeben, 
jenen zu befreien, so wuesten die Zuschauer ganz genai 
der Befreier kein Änderer sei als eben Herakles, ebenso anohf 
wie gerade Herakles dazu kam, den Act der Befreiung za 
vollzieheu. Es war also ganz überflüssig, den Zuschauern 
selbe Sache bereits vorher in Form einer Weissagung anfzQ> 
tischen; der Dichter erreichte dadurch im besten Falle nichts 
weiter als den Ruf der Langweiligkeit. 

Anders verhält sich die Sache, wen 
freiung des Prametheus in keiner Weise 
Herakfes ans eignem Antriebe den Adle 
Banden 16ste. Jeder muss sich fragen: 



n Zens bei der Be- 
aitwirkte, wenn 
r erlegte und eelno 
Wie kommt gerad« 



spielen? Wa« 
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JKte er für Veranlassung, den zu befreien, welcher von sei' 

t Tater gefesselt worden war? Wie kommt er überhaupt 

I Prometheuei' Mit einem Worte: let es denn nur Zufall, 

jener von ihm befreit wird? Gewiss war es nur Zufall, 

) die Befreiung ohne Zeus Mitwirkung von Herakies vor- 

iinmeD wurde. Und eben um die That des Herakles in 

I Augen der Ziiachauer db-r Zufölligkeit zu entheben, aus 

und nur aus diesem Grunde lägst der Dichter den 

romelbeus die Weissagungen über seinen Befreier auesprechen. 

PFetzt ergchieu Herakles als der vom Schicksal vorherbestimmte 

t&d auserkorue Befreier; jetzt konnte sich Keiner mehr über- 

ucht fühlet!, wenn Herakles aufirat und die That der Be- 

oUbrachte. Dass bei dieser Sachlage die Voraussa- 

iDgen des Prometheus über seinen Befreier eine durchaus 

rehl begründete und zweckmässige Stellung haben, lasst sieb 

[ewies nicht läugnen; sie erfüllen durchaus den von ans dar- 

1 Zweck, ja sie erweisen sich su als notbwendig und 

^entbehrlich. Wenn wir nun daraus, dass die Weissagungen 

) Prometheus über seinen Befreier in der lo-Episode nur 

i der ohne Befehl des Zeus vollzogenen Befreiung zweck- 

1 erscheinen, schlieasen wollten, die Befreiung sei demge- 

I ohne Befehl des Zeus erfolgt, so würden wir uns gewiss 

nnem unliebsamen Zirkel bewegen, Allein der Dichter 

i nicht iiD Zweifel darüber, dass die Befreiung wider 

n Willen d. h. ohne Befehl des Zeus eifolgt sei. Ich habe 

Bteits oben angeführt, dass Prometheos dadurch, dass er auf 

1 Frage der lu : 

rig ovr 6 Ivaia* a'iai* ttttoyto^' ^lo^; 

fefach antwortet, einer ihrer Nachkommen werde dieser Be- 

reier sein, unzweifelhaft auch als seine Meinung zu erkennen 

. dass die Befreiung wider den Willen des Zeas slatt- 

pdea werde. Ferner habe ich an demselben Orte auch 

; 213 (X) zur Bestätigung dieser Ansicht vorgebracht; hier 

»det nämlich Prometheus nach Erlegung des Adler so an: 

ex^Qoi nctTQÖs (»Ol tovio qiiXTtxroy iSitfov. 

Ifon diesen ausdrücklichen Zeugnissen des Dichters selbst 

F maD nicht ohne genügende Gründe absehen; die bis 

(vorgebrachten erfüllen diese Forderung keineswegs. 



^ 
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Man hat gesagt: wenn Prometheas aus den Fesseln be- 
freit war, so bat er gar keine Ursache, 2^u8 das seine 
Existenz bedrohende Geheimniss mitzutbeilcn. Allein wis 
binderte denn diesen, Prometheus von neuem dieselben Quale& 
aufzuerlegen ? Hatte er es ein Mal vermocht, Prometheus ia 
Fesseln zu schlagen, so konnte er es doch ein zweites Msl 
ebenso gut; wenigstens l&sst sich kein denkbares HinderoiflS 
ausfindig macheu. Prometheus hatte also durchaus keine 
Veranlassung, auch noch fernerhin jenem zu trotzen und das 
Geheimniss zu verschweigen; im Gegentheil, er musste in 
jedem Augenblicke fürchten, denselben unerträglichen Qualen ; 
wieder anheimzufallen^ von denen er bereits Jahrtausende 
lang gepeinigt worden war. Dass also dieser Grund durchaoe 
hinfällig ist, bedarf gewiss keiner weiteren Auseinandersetzung. 

Von grösserer Bedeutung sind die Zeugnisse des Hjgi: 
nus und Philodemns, welche Herr Wecklein vorgeführt hat, 
um einem Vertrage zwischen Zeus und Prometheus in der 
Dichtung des Aeschylus eine Stelle zu verschaffen. Die Worte 
des Hjginus lauten (fab. 54): „Thetidi Nereidi fatum foit 
qui ex ea natus esset fortiorem fore quam patrem. Hoc prae- 
ter Prometheum cum sciret nemo, et Jovis vellet cum ea con- 
cumbere, Prometheus Jovi pollicetur se eum praemoniturnm, 
si se vinculis liberasset. Itaque fide data monet Jovem, ne 
cum Thetide concumberet, ne si fortior nasceretur, Jovem de 
regno deiceret quemadmodum et ipse Saturno fecerat. Ita- 
que datur Thetis in coniugium Peleo, Aeaci filio, et mitti- 
tur Hercules ut aquilam interficiat quae eius cor exedebat; 
eaque interfecta Prometheus post triginta annos de monte 
Caucaso est solutus.^ Herr Wecklein sagt, die Darstellung 
bei Hygin ginge ganz auf die Tragödie des Aeschylus zurück; 
allein der Umstand, dass Prometheus sich im Besitze der 
Weissagung über die Thetis befindet, beweist dies noch durch- 
aus nicht; die ganze Ausdrucksweise des Hygin verräth nichts, 
dass die Fabel aus dem Drama des Aeschylus selbst geschöpft 
sei. Die Aufeinanderfolge der Ereignisse scheint vielmehr 
gestört; denn nachdem Zeus die verhängniss volle Ehe erfah- 
ren hatte, so war gar kein Grund vorhanden, zuvor die Thetis 
mit Peleus zu vermählen und erst dann Herakles zu ent- 
senden, um den Adler zu erlegen und jenen zu befreien. 
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Üer Gefahr des Sturiea war doch Zeus jetzt nicht mehr ane- 
geselzt and es wäre höchst undankhar von ihm gewesen, den 
PriimethPUB ganz annothiger Weise noch länger in seinen 
Qnalen Bchmachten zu lassen. Dazu kommt, dass diese Folge 
der Ereignisse der im Catullischen epithajamium Pelei et The- 
lidos widerspricht. Hier erscheint nämlich bei der Feier der 
Hochzeit ausser dem Landesgotte Peneios und den meisten 
der Olympier auch Chiron and Prometheus; nach dieser Dar- 
stellung musB also Prometheos erst befreit worden sein, ehe 
die Vermählung des Peleus und der Thetis staltfindet; t>s ist 
aber gar kein Orond vorhanden , der Darstellung Hjgins 
grössere Treue des Berichtes zuzuiheilen als der Catulls, denn 
I «Dch bei Catull ist Prometheus an Stelle der Themis getreten. 
tja die Dichtung Catulls erweist sich sogar als eine treuere 
l>arstellung der Ueberlieferung der Griechen als die Fabel 
Bei diesem ist näml'ch ein wesentliches Moment der 
tfreiang, der Stell verlreiungstod des Chiron ganz und gar 
; dass dieser in der Dichtung des Aescbylus für 
! Befreiung des Prometheus «eine Stelle gefunden haben 
. beweist der Schluss des Gefesselten. Wenn also bei 
l^ygin eine für die Befreiung des Prometheus so wichtige Be- 
IguDg gänzlich ausser Acht gelassen ist, bei Galall dagegen 
I Auftreten Chirons bei der Hochzeit des Peleus und der 
, im Verein mit Prometheus die Dichtung des Aeschylus 
nicht vorauszusetzen echcinl, so doch ihr näher kommt, 
i bleibt für uns durchaus kein Zweifel übrig, der Darstellnng 
■jOunlls grössere Treue zuzuweisen als dem Bericht in dar 
rnbel des Hygin. 

Der Abschluss eines Vertrages aber scheint sich mit dem 
tellvertretungslode Chirons nicht recht im Einklang bringen 
Denn wenn Prometheus auf das Versprechen hin, 
: Befreiung theilhaftig zu werden, Zeus sein Gebeimniss 
«iegegeben hatte, so konnte dieser seinem Versprechen doch 
t eher Erfüllung gewähren, aU bis sich ein unsterblicher 
t gefunden hätte, der bereit wäre, für Prometheus in den 
] steigen. Ja Zeus konnte vernünftiger Weise Jenem 
iht eher die Befreiung versprechen, als bis derselbe der ifaro 
erlegten Bedingung Genüge geleistet hatte. Was sollte denn 
! thnn, wenn sich kein unsterblicher Gott fand, der statt 
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jenes in den Hades hinabzusteigen bereit war. Die BrfBlN 

der dem Promelbeus auferlegten Bedingung lag ja doch S 
haupt nicbt so in der Muebt and dem Willen desselben, 
er sie nach Wunsch nnd Bedörfnies h«rheizufflhre 
hätle. Entweder mussta Zeus dann sein Wort brechen I 
PrometbeiiB nicht befreien oder die von ihm 
Bedingung aufheben. 

Soviel ist klar, das» ein Bericht, welcher 
liches Moment wie den Slellverlrelnngstod des Chiron | 
lieh übergehen konnte und auch in andrer Beziehung A 
erregt, niil keinem Rechte gegen die eignen Worte del 
ters von irgend welcbeoi Gewichle sein kann; auch '. 
Wecklein hätte vielleicht der Fabel des Hygin 
Bedeutung beigelegt, wenn es ihm nicht auf den Ver 
zwischen Zeus and Prometheus angekommen wäre; et 
jedoch wenigstens die Mängel und Lückrn der Fabel 1: 
hüben und -ebenso erst ihre grössere Glaube nswürdigl 
gegenüber der Dichtung Catulls erweisen so 

Das Zengniss des Philademus in der Schrift ne()i evaeßt 
— Gomperz, Hercul. Studien, IL Heft S. 41 — beweist a 
vollends gar nichts für die Aufeinanderfolge der Greignui 
es lautet: Kai rtir nqofifj&io: }.vea&ai [ftoisi'] AlajyXts ^ 
tÖ X6]yiQv f(i'^\rvai\v ro fr«pf Qf[ti6o\g , lög jfjeiav 
e'S miT^i" yevvTj&ivja xgettitn >iuTa[axeväa]at [äp/ij* «Ja 
9ia Tovvo tixa]Zovatv [ä.no8o&i;']rai ät[8Qi. 

Die Worte dieses Citates sind wegen des trauri 
Blandes der Papyrnaroljen durchaus unsicher; dase dei 
selbst für die Richtigkeit der Thalsache keine grosse OarM 
bietet, zeigt uns schon allein das eixii^ovaur am Ende 
ben. Dann aber wird nicht sowohl die Aufeinanderfolge -4 
Ereignisse als der Grund der Befreiung angegebet 
Grund aber zu einer Handlung kann ebenso gut eine er 
der Zukunft zu erwartende, als eine bereits in der Vei 
genbeit geleistete andre Handlung sein. Seibat wenn 
annehmen, Philodemiis habe gewusat, dass Prometheus « 
aus den Fesseln befreit wurde, ehe er das Geheimuiss i 
(heilte, so brauchte er dennoch, wenn er die erst nach i 
Befreiung erfolgte Mittheilung des Geheimnisses als 
derselben auffasste, die Sache nicht mit andren Worten ( 




■«oatellen ; nehmen wir umgekehrt an , Philodemna sei Sber- 
inugl gewesen, dass Prometheus erst das GebeiranisB mit- 
getheilt habe und dann befreit worden sei, 80 konnte er deD- 
noch, wenn er die in Ansaicht stehende Befreiong als Grund 
der Mittbeilang aaffaasle, mit vollem Rechte sagen: xat toi- 
ngofir,&ea /ir/vvEtv to lo'j'ioi' noiel lö tisqI QitiSog x«. Sri 
Ztvi a.viöi' iXvaey. Es ist also nur Willkür, wenn man aus 
den Worten des Fhilodeiiius folgert, die Mittheilung des Ge- 
heimnisses sei der Befreiung vorangegangen, sie können ebenso 
gut das umgekehrte Verhältniea der Ereignisse beweisen. 
Wir haben also durchaus keinen Grund, den klaren Worten 
i Dichters die Zwangsjacke der Wecklein'schen Ausleguaga- 
iulegen und halten für erwiesen, dasa Frotn. obne 
tefeht dea Zeus von Flerakles befreit worden ist. 

Da wir nun oben gesehen haben, dass die Vorauasagun- 
I des ProraetheuB über seinen Befreier in der lo-Episode 
' dann ihren oben von uns dargelegten Zweck erfüllen, 
Vlwenn Prometheus ohne den Befehl des Zeua befreit wird, 
r 'andrerseits aber sich ergeben hat, dass letzteres wirklieb der 
Fall gewesen ist, ao sind wir durchaua zu dem Schlüsse be- 
rechtigt, dasa die lo-Episode vom Dichter im Wesentlichen 
i dem Zwecke eingefügt worden ist, um die ohne Befehl 
jiee Zeus von Herakles vollzogene Befreiung des Prometheus 
L den Augen der Zuachauer der Zufälligkeit zu entheben, 
a der Dichter aber grade die lo gewählt hat, um ihr von 
uetheuB den Befreier weissagen zu lassen, hat ausser ihrer 
ptelinng als Ahnmutter des Herakles noch einen besonders 
riftigen Grund in den Schickaalen ihres Lebens, worüber in 
|em Abschnitte von dem Charakter des Zeus ausführlicher 
landelt werden soll. 



IV, 
Der Character deB Zena, 

Zar Feststellung des Characters des Zeus sind zunSchst 

I Äensserungen der Personen des Dramas von höchster 

IPichtigkeit. Dieae sind aber von sehr verschiedenem Werthe, 

idein jene aich gewissermaasen in Parteien spalten, sodass 

br Ürtheil nicht von Leidenschaft unbeirrt erscheinen möchte; 
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im besonderen müssen wir alles was Prometheas von Zeus 
äussert, mit grosser Vorsicht aufnehmen, und dürfen es nur 
dann für wahr halten , wenn es durch die Aeusserungen der 
übrigen Personen bestätigt wird. Er wirft jenem vor allen 
Dingen Härte und Willkür seines Regiments vor, indem er 
V. 186 ff. sagt: 

oJd* Sri rqaxvg %m nag' iavr(p 

70 dixaiov ii^iv Zevg, 

Diese seine Meinung wird nun von fast allen Personen 
des Dramas bestätigt; hören wir darüber die Worte der Ein- 
zelnen. 

Als Hephästos von Eratos im Auftrage des Zeus an- 
getrieben wird, die Befehle jenes zu vollziehen, beklagt er 
das traurige Schicksal des Prometheus und schliesst mit fol- 
genden Worten: 

/libg yoLQ dvanagaittitoi qiQeveg' 
anag dl tgaivg ocrig av viov xQar^, 

Hephästos hatte alle Ursache, auf Prometheus erbittert 
zu sein; denn das Feuer, welches dieser den Menschen preis- 
gegeben hatte, war sein Ehrengeschenk, wenn er trotzdem 
Zeus Härte vorwirft, so haben wir keinen Grund, die Wahr- 
heit seines Urtheils in Zweifel zu ziehen. 

Auch die Okeaniden haben diese Meinung von dem Cha- 
racter des Zeus; sie geben derselben zum ersten Male noch 
bevor sie die Beschuldigungen erfahren haben, auf Grund 
welcher Prometheus dieser Strafe anheimgefallen wäre, in 
folgenden Worten Ausdruck: 

fioi yaq oiatcovof^oi xQatovo* 'OXvfjiTioVf 
veoxfiotg 8e d^ vofioig Zeifg ^aOiitog^ HQUTvvei^ 
ra ngh 8k neXmgia vvv dl'atoT. 

Es scheint also nach diesen Worten, dass ihnen des 
Zeus Regiment bereits durch andre Thatsachen als Willkür- 
herrschaft bekannt gewesen sei, oder Aeschylus müsste die 
Voreiligkeit der Weiber habe kennzeichen wollen, welche 
noch bevor sie erfahren haben, ob denn Prometheus nicht 
einer so harten Strafe würdig sei, dennoch gegen das Regi- 
ment des Zeus losschelten; doch daran ist hier kaum zu 
denken. 






Als »ich unmitlplbar darauf ProDiütheas beklagt, daea er 
len Feinden zum Gespött dienen müsBe, trösten eie ihn 
toit folgenden Worten r 
tte tote rX^aiKaeSioe 

fsoiai, Si^a yt /Itö?; d ö' inwözttig äti , 

Sifuvog cifvantör vöoi' 

Säfiraiat ov^nviat 

yivvar, ovSe A'Jlet, fi^ir av ij xopf'rtij xf'ap ij naXäfin tiri 

räv SvaäXaiTni' tk^tig Kpjäf 
In diesen Veraen stellen die Okeaniden Zeus allein im 
Gegenfiaiz 2U den übrigen Göttern als hart und grausam bin. 
Ale Prometheus ihnen erwiedert , Zeus werde nocb der- 
einst seiner Hilfe bedürfen, nm dem Sturze zu entgehen; er 
werde sich aber durch nii^hts bewegen lassen, ihm die dro- 
hende Gefahr anzuzeigen, bevor jener ihn nicht von den 
Fesseln befreit und Busse für seine scboiBcbvolle Behandlung 
gezahlt habe, da ermahnen ihn die Okeaniden, er möge sich 
nicht so dreister Aensserungen bedienen und begründea ihre 
Hoffnungslosigkeit mit den Worten: 

ätia(iäftv&ov *);ei Kqörov aaii' 

AIbo unerbittlich und erweichbar wird der Charakter dee 
Zeus von ihnen bezeichnet. 

Auch als I 
fahren haben, 

tttiotttSs Sij as Zeig m aiiiätiaaiv 
aixi^etai le n' ovSofi^ );«i« xaxiär; 
hraachvolle Behandlung ist ein Vorwurf für den, wel- 
kem dieselbe schuld gegeben wird. 

In dem Cborgesange, welcher auf die Unterredung des 
■omethens mit Okeanos folgt, werfen sie Zeus übennürhige 
r vor mit folgenden Worten: 
Ztvs 
ISioig tofioii XQVTvrtov vnfQijifictor &BoTg rniV nägoe 



i Beschuldigungen gegen Prometfaens e 
Ten sie bei derselben Ansicht, indem t 



— 26 — 

Selbst Okeanos, der Freund des Zeus, schildert ihn ab 

harten Alleinherrscher: 

oQoSv ort 

7Qaj[vs (AOvaQiog ovd' vnev^vvog xQaiet, 

Was ferner die beiden Diener des Zeus, Eratos und Bia, 
betrifft^ so sind dieselben doch nichts Anderes als der Aus- 
druck der härtesten Gewaltherrschaft desselben; die über- 
niüthigen, rohen Aeusserungen, mit denen Eratos die Anfesse- 
lung des Prometheus begleitet, stimmen schlecht za einem 
weisen, gerechten, massvollen Herrn; dieser würde sich ge- 
wiss andre Diener erwählt haben, die seinem Namen mehr 
Ehre machten. Die Mittel oder Personen, deren sich Jemand 
zur Vollführung eines Vorsatzes bedient, pflegen doch wobl 
im Allgemeinem seinem Character zu entsprechen. 

Es verdient durchaus hervorgehoben zu werden, dass von 
keiner Person des Dramas die Gerechtigkeit und Weisheit 
des Zeusregiments geltend gemacht wird, sondern stets nur 
seine unbesiegbare Macht, welcher Niemand entgehen noch 
sie unbestraft übertreten könne. 

Recht zweideutig und unerquicklich zeigt sich uns die 
Herrschaft des Zeus in der lo-Episode, als deren Hauptzweck 
wir oben die Weissagungen des Prometheus über seinen Be- 
freier hingestellt haben. Dass Aeschylus aber grade die lo 
erwählt hat, um ihr jene Weissagungen ertheilen zu lassen, 
hat seinen Grund in ihrem Verhältnisse zu Zeus. Auch lo, 
des Inachos Töcbterlein, hatte von Zeus schwere Leiden zu 
erdulden. Es waren ihr, wie sie selbst erzählt, nächtliche 
Traumbilder erschienen, die sie zu überreden suchten, nicht 
mehr länger Jungfrau bleiben zu wollen, sondern dem Zeus 
Liebe und Lager zu gewähren, damit sein Sehnsuchtsverlangen 
gestillt werde. Als diese Traumbilder sich allnächtlich wieder- 
holten, gewann sie es endlich über sich, ihrem Vater diesel- 
ben mitzutheilen. Dieser sandte zu den Wahrsagern von 
Pytho und Dödona, um zu erfahren, was Liebes er den Göt- 
tern thun oder sagen soll. Jene ertheilten anfangs unver- 
ständliche Orakelsprüche, bis zuletzt Inachos der unzwei- 
deutige Befehl kam, seine Tochter aus dem Vaterhause zu 
stossen, um heimatlos umherzuirren; falls er sich weigere, 
^erde der Blitz des Zeus das ganze Geschlecht vertilgen. 






i.it jer 



Körper und 
echreck- 

labläaaig von einer 
iinderläiigige Argos 
sr Zeit unbeobachtel 
1 der Tra- 
r Ausgabe 
r die Verbindung des Zeus 
eligiöaen Gefühle Änsdruck 
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r war dies geschehen, so wnrde 
von der Here aus Eirerancht 
I Qaulen behaftet. Ihre Sinne w 
It in eine Kuh verwandelt und 
irernee verfolgt; dazu wurde ihr der 
6 Wächter beigegeben, damit sie zu keiner Zeit 
Ueber die Bedeutung dieses lo-Mythuf 
(6die des Aecbjlus sagt Herr Schömann in se 
raelbeii p. 59, nachdem er 
t Verblichen Weibern seine 
Irerliehen hat: 

, Unsere Tragödie vergegenwärtigt uns die erste An- 
tknüpfung dieses Verhältnisses zwischen Zeus nnd der Mensch- 
l, wie im gelosien Prometheus , wo Herakles aufiraf, 
faöcfaste Furcht desselben dargestellt war. Aber lo 
IBtreobte sich: sie vermochte sich noch nicht xur Hingebung 
llen des Gottes und zu dem Gedanken einer 
tVä'einigung mit ihm zu erheben: den» Rufe der an sie er- 
:g, setzte sie. ein menschlich eigenwilliges Bedenken eot- 
;en, und darum muss sie erst durch eine Schule der Lei- 
I gehen, bevor sie des Götlersohnes Multer wird, Diese 
iden verhüngt ihr aber Zeus nicht untnittelhar: er lässt 
r an, dass sie ihr von der Here verhängt werden," Nach- 
L er hierauf Here als das den Menschen von den Göttern 
||cheidende Prircip, als die Vertrelerin der gemeinen Ord- 
huDg der Dinge dargestellt, dem sich lo durch ihre Gesinnung 
poterworfen habe, fährt er p. 60 fort: 

„Abo erscheint uns Zeus auch in diesem Verh&ltniss 
Lkeineswegs als der harte und fühllose Tyrann, wie ihn Pro- 
Lmeiheus schilt, snndern als liebender Gott, der auch da wohl- 



Lthai, wo er verscbroähi wird 
B. 62 schliessl er: „Darin, dass 
Lder lo auferlegt ist, lag fijr den 
Edu tnenschliche Herz, einmal 
^ihm eerfallen, rastlos umhergetri 
, bis sie ihm durch das 
kirAhrt wird". Man glaubt einet 
Beots zu lesen. Dass aber von 



und züchtigen muss" ; und 
grade diese Art der Leiden 
Dichter wohl der Sinn, dass 
an Gott zweifelnd und mit 
?hen wird und nirgends Ruhe 
Erbarmen der Gottheit ge- 
Ausleger des neuen Testa- 
diesen Gedanken weder im 



i-MytbuE 



rhaupt, noch in der Auffa^is 



; des Aesch^lu; 



irgeod eine Spur xn finden ist, sondern dass ea r«in«, sb 
genloee Phaiilu&iegeschopfe des Schöm&nn'scIieD PrÖmmigkeil 
gefühlea sind, die einem nicfal Redt^ stehen, 80II sogleich t 
wiesen werden. Vergegenwärtigen wir uns noch einmal dea 
Sachverhalt, wie er im DraniR de» Aescfaylus dargelegt ist. 
[o wird durch nächtliche Tranmbilder beunruhigt und Iheilt 
dieselben ihrem Vaier mii; dieser erhält vom Orakel den 
Befehl, seine Tochter aus dem Vsterhause zu siossen; kaam 



ist dies geschehen, so 

schrecklichen Qualen de» 

Zangchel ist soviel 

■ Weigerong dci 






pon der Here mit jenen 
und Oeistes Sberbfiaft. 
iBB io dem Aesch^leiechea 
lo, die Ehe mit Zeufi 
nichts sich findet; ihre einzige, erfindbare Schnld' 
wäre die, dass sie jenen Traumbildern nicht sofort Folge 
leistet, sondern sie zuvor ihrem Vaier berichlel. So handelt 
aber jede vorsichtige, gute Jungfrau, wenn ihr Traumbilder 
erscheinen, von denen es von vornherein nicht einmal fest- 
steht, ob ihnen nicht ein Trug zn Grunde liege. Es wjire 
eine nicht ganz missdeutungsfreie Leichtgläubigkeit geweseo, 
wenn sie ohne Wissen des Vaters sofort auf den Flügeln dea 
Windes oder noch schneller auf denen der Liebe zur tiefen 
Au »on Lerna geeilt wäre in der Absicht, dem Befehle der 
Traumbilder nachzukommen, Ihr Verfahren, die Traumbilder 
luvor dem Vater mitzulheilen und den Ausspruch der Orakel 
abzuwarten, kann nur als durchaus correct und tadellos 
bezeichnet werden. Die Kalecbii^musklänge des Herrn Schö- 
mann von ihrem menschücheigenwilligen Bedenken und ihrem 
UoTermögcn, sich zur Hingebung in den Willen des Gottes 
und zu dem Gedanken einer Vereinigung mit ihm tu erheben. 
könnten beinahe als frivol erscheinen, wenn sie nicht sn 
fromm und /u fsisi'h wären. Gradezu lächerlich aber ist ee. 
wenn die Leiden, welche Here der Io auferlegt, als Strafe 
für ihr Zögern aufgefasst werden; denn der Here kommt 
doch lediglich darauf an, eine Vereinigung ihres Gemahl» 
mit der Io za verhindern. Ihre Strafen können demnach 
unmöglich bezweeken, dass Io durch dieselben mürbe 
gemacht, späterhin nicht wieder an ihrem Gemahl zweifele 
d, h. daas sie beim Erscheinen von Traumbildern sieb sofort' 
demselben hingebe uijd sie nicht erst vorher dem Vater mit* 



(elt, utid der gute 
ii'bt die Maclu, die 
n den gebührendttn 
a aiid ubwarteii. bis 
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neile. Wean die Eifersucht der He re schon bei dem blosaeu 
■uch des Zeus, Biuh mit der lo iti Liebe zu vereinigen, 
i za Bolcher Masslusigkeit versteig), waB sollen wir denn 
I derselben erwarten, wenn lo siuh wirklich bereits mit 
iB vermäblt gehabt liiitie? Zeus hatte mit dem an Inacbiis 
IvlaBSensD Befehle, die Tochter aus dem Vaterhauae zu ver- 
l Btomen, douh nur bezweckt, der vou ihm begünstigten Jung- 
Erreichung seiner göttlichen Ziele auf diese 
seine Absicht 
eos hatte trotz 
le Leidenschaft 
ten ZD halten ; 
■a sich ffiäasigt 
Ter Gesinnung Zutritt gestattet. Die Strafen der 
i demnach nicht sowohl gegen die lo als gegen 
lahl gerichtet. 

^iss überhaupt gar nicht, worin sie eigentlich gefehlt 
so schweren Strafen anheimzufallen; sie ist dureh- 
LiiBchuldig Leidende und das Opfer des Zeusregi- 
iter welchem damals noch nach Leidenschaft und 
ht geschallet wurde. Die 
n ersten Auftreten müssen 
1 ihr ein Schuldbewusstsein 
I Qedauken gequält wird; 
38er keuschen Jungfrau gan^ recht, dass sie so 
Kilfemartert wird; hofiret;tlich wird sie dadurch zur Erkenniniss 
Eommen, dass es besser ist, sich dem Gulte beim Erscbeinen 
Traumbildern sofort hinzugeben." Es möchte jedem 
Hnbefangenen schwer werden, diesem Zeusregiment Weis- 
, Gerechtigkeit und Ehr Würdigkeit beizumessen. Wenn 
sbylna dem lo- Mythus die Bedeututig beigelegt hiltte, 
fliehe Herr Schömaua in denselben hineingetragen hat, so 
t geringes Versehen dus Dichters, daas er 
) in der Tbat auch nicht den geringsten Anhalt zur rieh- 
en Auffassung des von ihm verwandten Mythus gegeben 
>t; ganz unverzeihlich aber wäre sein Verfahren, dass er 
lOkeaniden Aeusserungen in den Mund gelegt hat, welche 
ichömauu'sche Auffassung gradeza unmöglich machen. 
i bitten nämlich die Moiren, sie niemals der Vermählung 



Bren Ge'i 



[jinentg, unter welchem 
^Willkür, nicht mit Mass und Rf 
%renden Klagen der lu bei ihre 
5 Wirkung verfehlen, wenn ma 
und fortwährend von det 



mit Zeus theüliafiig werde 
liuapt eiDL'in Freier aua i 
geien in Forcht vor dem 
Geschicke. Es lieiset üi 
seinen Persootiti siuihcill 
man, wie Herr Suhöm> 



■M lassen, nueh mücblen die über-' 
I Olymp aiilieimfullen, denn si<^ 
er lo von der Here aolerleglcn 
Ai-usseruiigen, die ein DicblisT 
gradezu Tür wertblos erklären, weun i 
lu, die eigenen Deulungen an ihre ) 



'i 



Stelle »eixt. Dieses Verfahreu ist so mueslos und willkQr* ' 
lieb, daas ihm aucb nicht dur niedrigste Grad der Wissen- 
Bcbaftlicbkeit zugestunden werden kaiiu. Dnss Zeus am An- 
fange seiner Regieruug noch keineswegs die Vollendung 
besaes, welche ihm spater zueribcilt wurde, sondern i)a«8 « 
erat allmähiicb zu dersi-lbeu gelangte, wird schon dadnrclij 
aar Genüge bezeichnet, dass ihm faclioch eine Entwicklung«»! 
geschichie beigelegt wird. Es ist 2. B. ein fesLstrbender Zug "^ 
der griechischen Göttersage, dass 2^us sieb mit Tbeuiis ver- 
mählt habe. Mit dieser Vermählung wird doch nichts weiter 
bezeichnet, als das» er ein neues Element in seiue Uerrschaft 
BufgenORimen habe, welches ihr vorher fehlte, eine Bedeu- 
tung, die jener Vermählung uucb im ganzen Alterthume bei- 
gelegt wird, Themia aber waltet als Person ificalioD der als 
ewiges Gesetz gedacbleu Ordnung der von den Menacben. 
unabhängigen Dinge (Zoega Ablb. 8. 54), als das Wesen der' 
vollkommenalen Gerechtigkeit (Paul. b. Fest s. Themis) bei 
Homer über den Volksversammlungeu und beruft sogar (deoa 
sie wohnt auch im Olymp üVQafia &i(Uii Soph. El. 1064)' 
die Götterveraammlungen (II. XX, 4), denn sie 
evßovU'i (Pindar. Islhm. VIII, 68. Ol. XIII, II.), ^ovXaia 
(Plut. Mor. p. 8Ü2. B), ÖQßA^ovU^ CAesch, Prom. 18), f 
atöittqa und ixtata (Aesch. Suppl. 360) und näijtSQOi 
Zeus, mit dem sie Rath pflegt. 

I Element aus der Herrschaft dea 
nird er ungefähr den CharacMi; 
) im gefesselten Prometheus dea 
ion hier kanu er dieselbe noch 
r Gemahlin erhoben haben, weil nichts davon 
r Stellung als Mutter des Proma-, 
theus die dringendste Veranlassung vorbanden war, und weil 
Zeus gewiss sehr gern der Erniedrigung überhoben gewesen 
wäre, seinen erbittertsten Feind ura die Mittbcilung da» 



Wenn man sich die 
Zeus entfernt deukl, so 
haben, in welchem er i 
AeschyluB entgegentritt; 

erwähnt ist, 
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QebeimmBseB bitten zu mÜBaeo, das wäre aber der Fall 
{eweeen, wean er Themis bereits zur Getnabliu gehabt hätte; 
diese halle ja dem Proinetbeua das Geheimuies erst 
mitgetheilt. 

WeuQ also feststeht, dnga Zeus die Tbemia erst, nachdem 
r die HerrBchafi bereite längere oder Ifürzeie Zeit in Händen 
alte, zu seiner Gemalilin und Beraiherin annahm, ao ist da- 
Bit fär jeden Verstandigen klar ausgesprochen, dass mau 
i Zeus nur allmäblig zu seiner Vollkommenheit gelangt 
•orslellte; denn ao lange Zeus ohne die Themis die Welt- 
rscbftfl filbrle. so lange negierte er auch ohne das Element, 
I desaeii Vertreteriü Themis galt. Nun wird fuctiaeh im 
lefeBselten Promelbeus niemals die Gesuiziichliett und Ga- 
lligkeit des ZeusregimenlB hervnigeboben, sondern nur 
ieine Willkür anü Gewalt. Kratos und Bia sind seine 
tegierongsorgane , mit wekhen er Götter und Menseben 
Kberrscht. Dies zeigt uns die Scene der Anfeaselutig des 
reicher selbst Hepbastus ihren Befehlen Folge 
ipisteD muss. 

Ganz dieselbe Ansicht über die anfängliche Herrschaft 

I Zeus finden wir in einem Fragment des Tragikers 

loschion auBgl^^prochen (Johannes von Stobi Belog, phys. 

: 3. SfS. p. 24Ü U.). Diese» Fragment ist auch deshalb tür 

1 der höchsten Wichtigkeit, weil in ihm dieselbe Vor- 

dlang fiber den frQheaten Zustand der Menschen enthalten 



welche sich bei Äeachylui 
['erbfittnisse und Zustände t 
[.«schylus zu Grunde liegen. 



finde 



,- es setzt ganz dieselben 
welche dem Drama des 
Wortlaut des Fragmente 



Hf yitQ noi' ai'oli 
^W« Siaizaj; tili 

^aQayyccg tftuioi'tei 
Ol/IE aTtfiiQiji,' oJxoi, 






Ov 1*1* dQOTQOtcitv äyttvliotf iiiftutTo 
ftAa.t*a nagnov ß(S}.oe öfintiov t^oipöi, 
Dild' iqyatiis tjlSijQOti tviiUTiSot 
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dXX* tjif aKV firniß Htoqid t' ixqivavaa ytj, 
ßogal di actgxoßgmre^ dkXfjXoxtovovs 
avToi^' noi^Bixov 6cutag tjv Ö* 6 fiiv vofjiog 
raneivog, ij ßia 6i avv&govog ^ii, 
d' da&tev^g yv rtov dfieipovoav ßogd, 
Betracbten wir ferner den Beschluss des Zeo8, dil>j 
Menschengeschlecht zu vertilgen, so kommen wir ebenMlB. 
EU keinem für Zeus gunstigeren Resultate; im Gegentbeil dil 
Verhalten desselben erscheint als willkürlich und knrssichtili 
wie mau sich auch immer die Sache denken mag. Deon es 
ist Thatsache, dass Zeus zuerst das Menschengeschlecht ver 
tilgen wollte, später aber dasselbe nicht nur bestehen lieai) 
sondern sogar mit Wohlthaten überhäufte. Hat nun Zeus a& 
den durch Prometheus über ihren thierischen Zustand et- 

I 

hobenen Menschen selbst Wohlgefallen gefunden, wie sdn 
späteres Verhalten ihnen gegenüber zur Genüge beweist, ao 
ist es grade kein Beweis seiner göttlichen Weisheit und 
Gerechtigkeit, wenn er Prometheus für seine That mit den 
grausamsten Qualen überhäufte. War es andrerseits Scbick- 
salsbestimmung, dass die Menschen weiterbestanden, so 
ermangelt sein Beschluss, dagegen zu handeln, nicht weniger 
der Weisheit; selbst Herr Scbömaon lässt Zeus, wenn auch 
nur einen Augenblick, die uranfängliche Nothwendigkeit 
verkennen, welche auch dem Menschengeschlecht ein Recht 
gegeben zu bestehen; aber selbst ein nur augenblickliches 
Verkennen des Schicksals ist ein Mangel an Weisheit, uud 
für den höchsten Gott kein geringer; wenigstens wurde far 
Prometheus dieses augenblickliche Verkennen Ursache 
myriadenlanger Leiden, und das ist ein Schimpf und eine 
Schmach für die weltregierende Macht. Allein an ein Ver- 
kennen der uranfän glichen Nothwendigkeit von Seiten des 
Zeus hat Aeschylus nach meiner Ueberzeugung nicht gedacht; 
denn Prometheus hätte sein Recht schwerlich in überzeugen- 
der Weise geltend machen können , als wenn er für seine 
That die Schicksalsfügung angeführt hätte; dies thut er je- 
doch nicht, und damit ist deutlich ausgesprochen, dass auch 
der Dichter nicht daran gedacht hat; hätte der Dichter die 
That des Prometheus als vom Schicksal so bestimmt sich 
vorgestellt, so hätte er an Prometheus das schreiendste 



V 



a Beweise der Berechtigung 

1 die Hand gegeben hätte; 

) macht es unmöglich, das 

Schicksalsbeslimmung zu 

Zeus habe die Men sehen 

Q Untergänge errettet. 

ir, dass die Menschen 



BTecbt begangen, wenn e 
M*i«r That jenes Argument nicht a 
eh die Darsteünng bei Aeschylua 
»tehen der Menschen ) 
Spfen; denn Prometheus sagt, 
richten wollen, er aber habe 
■enn es nun Schicksalsbestimm 
Biterbesianden , so konnte der Beschlusa des Zeus an sich 
ron keinem Erfolge sein, die Hilfe des Promethena war also 
iinooihig. Bei Aeschylus aber ist die Sache ao dargestellt, 
als ob Zeus factiscb das Menschengeschlecht vernichtet hätte, 
wenn Promelheiis ihm nicht entgegengetreten wäre. Man 
könnte einwenden, wenn die Menschen factiscb weiter- 
bestanden, so müsse es doch Schicksalsbestimmuag gewesen 
sein; nach unsren Begriffen gewiss, aber nicht nach denen 
der Griechen oder genauer der griechischen Dichter; diese 
lassen je nach Bedilrfniss bald etwas vom Schicksal beetiramt 
sein, bald nicht. 

Doch mögen wir annehmen , dass Zeus darch eine 

Schranke seiner Maehl gehindert war, das Menschengeschlecht 

so vertilgen oder dass er an den durch Prometheus ihrem 

^ikierischen Zustande entrissenen Menschen später selbst 

■Wohlgefallen gefanden hat, für den Characler des Zeus bleibt 

(Ige Sache dieselbe; er handelt kurzsichtig, willkürlich, graa- 

, Dicht weise, liebevoll und gerecht. 

Wir glauben zur Genüge gezeigt zu haben, dass der 

1 des gefesselten Prometheus sich noch in einem Stadiam 

r Entwicklung befindet, in welchem er nicht mit Weis- 

hat, Güte und Gerechtigkeit, sondern mit Willkür und Grau- 

mkeit die Weltherrschaft führt, und dass diese Darstellung 

t dem Ansichten der Alten über die Entwicklung des Zeus 

i durchaus im Einklang befindet. 



Die Pi-ometheuBsa^ bei Hesiod. 

Die Sage von Prometheus findet sich vor Aeschylas nur 
i der Theogonie und in den Werken und Tagen behandelt, 
Wei Gedichten, die bekanntlich einem böotischen Sänger 
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Besiodus zugeschrieben werden. Es ist für uns hier ohne 
Interesse und Nutzen, die mit jenen Gedichten zasanamen- 
hängenden schwierigen Fragen über die Echtheit, die Zeit, 
den Verfasser und die Conipositionsforni derselben zu be- 
sprechen. Für unsren Zweck genügt die Thatsache, dass 
jene Gedichte vor dem Zeitalter des Aeschylus vorhanden 
gewesen sind, und dies wenigstens ist noch von Niemand 
bestritten worden. Nur über die Stelhing der Sage von 
Prometheus zu den übrigen Theilen der Gedichte mag her- 
vorgehoben werden, dass die Erzählung der Theogonie mit 
der genealogischen Form, die der Anlage des ganzen Gedichtes 
zu Grunde liegt, durchaus übereinstimmt, w&hrend die 
Erzählung der Werke und Tage nicht nur keine AnknSpfang 
an die vorhergehenden Verse zeigt, sondern überhaupt zu der 
ganzen Grundanschauung des Ackerbaugedichtes nicht paast. 
Wir betrachten zuerst die Erzählung der Theogonie and zwar 
zunächst die Verse 507 — 34. 

Japetos zeugte mit der Okeanide Klymene 4 Söhne: 
Atlas, Menötios, Prometheus und Epimetheus. Atlas erhielt 
von Zeus das Loos zuertheilt, am äussersten Rande der Erde 
stehend den Himmel auf seinem Haupte und seinen Schultern 
zu tragen; Menötios ward seines Frevelmuthes wegen in die 
Unterwelt hinabgestossen ; Epimetheus wurde wegen seines 
thörichten Sinnes für die Männer ein grosses Uebel, weil er 
zuerst das von Zeus geschaffene Weib aufnahm; Prometheas 
endlich wurde von Zeus, weil er mit ihm an Klugheit gewett- 
eifert hatte, an eine Säule gefesselt, wo ihm den Tag über 
ein Adler die in der Nacht stets wieder erneute Leber ab* 
frass, bis Herakles denselben tödtete und den Prometheus 
aus seinen Leiden befreite nicht wider den Willen des Zeus, 
der damit seinen Sohn ehrte und von seinem Zorn abliess. 
Nachdem so erst im Allgemeinen angegeben ist, weshalb 
Prometheus an die Säule gefesselt wurde, folgt dann in den 
Versen 535 — 616 der genauere Bericht über seine Schuld. 

Als die Götter und Menschen zu Mekone mit einander 
stritten, wie Göttliug, oder sich auseinandersetzten, wie Schö- 
mann ixQivovro aufgefasst hat, theilte Prometheus einen 
grossen Stier in der Absicht, den Zeus dabei zu überlisten. 
Er legte nämlich auf die eine Seite das Fleisch und essbare 



DOgeweide mit dem Magen verdeckt, auf die andere die 
tcoclien, die er mit gleiasendem Fett umtiüllt hatte, und hiesB 
] den Zeaa wälilen, welchen vod beiden Theilen er haben 
Dieser durchschaute zwar den Betrag, griff »her doch 
em 'schlechteren Theile, in dem eben nichts als Knochen 
] Fett waren, und ergrimmte nun in heftigem Zorn gegen 
1 Menschen, sodass er ihnen das Feuer nicht mehr gewäh- 
woUte. Allein Prometheus stahl dasselbe und brachte es 
I Menschen, worauf Zeus von neuem ergrimmte uud den 
ein von Hephästos gebildetes Weib schickte, von 
lern diis ganze Weibergesc blecht abstammt und als das 
este Unglück unter deu Männern wohnt. 
Das Einzelne dieser Erzählung zu betrachten, ist für 
en Zweck von keinem Nutzen; uns interessirt nur die 
: des Prometheus , ilu-e Motive und Folgen. Die That 
des Prometheus ist eine doppelle; die ungleiche Stiertheilung 
and der Feuerdiebstnbl ; erstere ist die wichtigere, weil durch 
die nuf dieselbe folgende Strafe, nümlich die Feuerentziehung, 
die letztere erat veranlasst wurden ist. Als Motive jener 
sind in dem Gedichte selbst „List und betrügerischer Sinn" 
bezeichnet; Zeus soll bei der Stiertheilung Gberlistet werden 
und zwar zum Vortheile der Menschen; diese trifft denn 
auch zunächst die Strafe, obwohl die Verschuldung oder die 
Uebereiuatimmung dieser mit der That des Prometheus in 
dem Gedichte selbst durchaus in keiner Weise hervorgehoben 
ist; ebenso ist die Stellung des Promethens als Stiertheilera 
«wischen GÖileni und Menschen durchaus im Unklaren 
gelassen ; es ist nicht angegeben , wie grade Prometheus 
dazu kommt, als Stiertheiler aufzutreten. E^s berechtigt uns 
nichls, Prometheus als Vertreter und Be Präsentanten der 
M enachheii aufzufassen und uns denselben als Person ilication 
■ erdnderischen Menscheiigeistes eu denken ; seine Stellung 
i der Stiertlieilimg — roin fth — Tip Sc — ist dem Wort- 
^M nach eine durchaus neutrale , seine Bestrafung ist eine 
der Menschen gänzlich verschiedene; dadurch wird 
I Meinung Bchomann's, daes das Wollen und Thun des 
rometfaeus sich von dem Wollen und Thun der Menschheit 
t Qnierscheide, widerlegt; denn dann ist eine verschiedene 
Btrofiing unsinnig; seine AbstammuDg von Jupetos macht 



- 



— Se- 
es gradeza unmöglich, ihn als Personificatioo des erfinderisch 
Menschengeistes zu deuten. Soviel steht fest> dass d 
Dichter unsrer Erzählung eine solche Bedeutung des Mjtbi 
nirgends gegenwärtig gewesen ist. Jede Deutung aber, \ 
welcher in der Erzählung selbst nicht nur kein An 
gegeben ist, sondern welcher sogar einzelne Zuge jede B^ 
rechtigung entziehen, kann nur als phantastische Spielerei 
bezeichnet werden. In unsrer Erzählung ist jede active Be^; 
theiligung der Menschen ausgeschlossen; es wird ihnen das 
Feuer entzogen, weil sie von Prometheus Zeus gegenüber bd 
der Stiertheilung begünstigt worden sind. Dasselbe ergiebt ^ 
sich uns bei der Betrachtung der zweiten That des Promethetts 
und ihrer Folgen. Dieser hatte die Folge seiner ersten ans 
List und betrügerischem Sinne entsprungenen That dadurch 
abgewendet, dass er durch Täuschung des Zeus das den 
Menschen entzogene Feuer in einem hohlen Ferulstengel stahl. 
Es ist Zweifel erhoben worden, ob wir uns das Feuer bereits ' 
vorher in völligem Besitze der Menschen denken sollen oder 
ob ihnen dasselbe von den Oöttern nur nach Bedürfniss dar- 
gereicht worden ist; soviel scheint festzustehen, dass sie das- 
selbe bereits in Oebrauch gehabt haben, weil sich ohne Feuer 
das Opfer schwer vorstellen lässt; dies wird dadurch zur 
Gewissheit erhoben, dass die Vorenthaltung des Feuers sinn- 
los ist, wenn es den Menschen noch nicht zum Gebrauche 
gedient hat; haben aber die Menschen das Feuer bereits in 
Gebrauch gehabt, so gehört eine eigenartige Vorstellung 
dazu, den Besitz desselben als etwas wesentlich Verschiedenes 
aufzufassen. Als ein wesentlicher Unterschied Hesse sich nur 
der aufstellen, dass Zeus vor der That des Prometheus die 
Macht hatte, den Menschen das Feuer vorzuenthalten, nach 
derselben nicht mehr. Zu einer vernunftigen Vorstellung 
gelangt man jedoch auf keine Weise. Denn wenn (nach 
Schömann) die Götter früher auf Erden in geselligem Ver- 
kehr mit den Menschen lebten in der Weise, dass sie alle 
Bedürfnisse derselben befriedigten gleichsam als Vormünder 
für Unmündige u. s. w. , so braucht man diese Phrasen nur 
ihrer £}rhabenheit zu entkleiden, um die Götter zu Köchen 
u. s. w. der Menschen herabgewürdigt zu sehen, während 
diese die Hände ruhig in den Schooss legten und es sich 



4rabl scbinecken lieesen. Diese Stellung der McQSchen mag 
■ÜB sehr gemuthlicb bezeichnet werden; man begreift aber 
Snaer noch nicht, weshalb ihnen eine solche Stellung ein- 
^erJiumt wurde A. b. weshalb ihnen selbst der Gebrauch des 
j nicht gestattet wurde. Oder soll man sich die Sache 
so denken, dass die Mensuhen bei ihrem Zusammenleben mit 
den Göttern mit Nektar und Ambrosia gespeist wurden, daae 
»ttoen aber nach ihrer Trennung von jenen die gewöhnliche 
^Censchennahrung aufgenothigt wurde, za deren Bereitung sie 
i^l es Feuers bedurften, das sie noch nicht hatten? aber davon 
Qridetsich in der Erzählung der Theogonie nicht die geringste 
A. jidealung. Wir werden also jedecfalls am besten thun, auf 
i3i« Erklärung der Sache zu verzichten, welche wahrschein- 
lich auch ihr Dichter selbst nicht verstanden hat. 

Der Feuerdiehstahl des Prometheus hatte zur Folge, dass 

Zeus den Menschen statt dieses Gutes ein üebel in dem von 

tiephJJstos gebildeten ersten Weibe anschickte, von der das 

ganze Weibergeschlecht abstammt und als grösstes üebel 

ttEtier den Menschen wohnt. Das Weih also ist es, welches 

durch den Feuerdiebstahl des Prometheus in die Welt 

gekommen ist; man höre und staune über den Tiefsinn dieser 

Deutang, Und da kann man noch einen hoch pal he tischen 

Ton anschlagen, um den ganzen Tiefsinn des Prometbens- 

myihus der Theogonie lu ergriindec? Doch das hängt von 

I dem Geschmack jedes Einzelnen ab. Jedenfalls soll mit dem 

■Weibe nach der Intention des Dichters ein grosses üebel 

Ibeieichnet werden , welches durch die Tbat des Prometheus 

f^Q die Welt gekommen ist. Die Motive zur Handlungsweise 

l' in Prometheus sind also List und betrügerischer Sinn , die 

ler Thaten grosses Unglück der Männer in Gestalt 

I illKr Yielgeliebten Weiber, Wenn man sich nun das Feuer 

schon vorher im Gebrauche der Menschen befindlich 

Idenkt, wie es kaum anders möglich ist, so hat Prometheus 

Pden Menschen ausser der grössten und besten Portion bei 

jener Stiertheilung nicht ein einziges Gut gebracht, welches 

me nicht schon gehabt hätten, aber ein grosses üebel. 

Die Erzählung der Werke und Tage weicht im Einzelnen 
U'jlQrAbADS von der der Theogonie ab ; gemeinsam ist beiden 
ihten nur das eine, dass Zeus durch den Versuch des 
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Prometheus ihn za täuschen, erzürnt den Menschen das Feuert 
verweigert, und als Prometheus dies entwandt hatte, zamj 
Entgelt für das Feuer ein von Hephästos gebildetes Weib «üT 
den Männern gesandt habe. Das ist aber grade das Weseot* 
liehe. Denn die Motive des Prometheus sind auch hier 
betrügerischer Sinn, die Folgen seiner That das Unglück der | 
Menschen, welches in den Werken und Tagen nicht jenes 
Weib selbst, sondern Krankheiten und andre Uebel sind, 
welche in Folge der Oeifnung des Fasses auf die Menschen 
hereinbrechen. 

Herr Wecklein hat über die hesiod. Gedichte in seiner 
Ausgabe des Prometheus Ein!. S. 3 folgendes ausgesprochen: 

^Hier — in der hesiod. Dichtung — spricht sich eine 
^Art bäuerliche Anschauung von der Cultur aus, welche den 
„Menschen zar Widersetzlichkeit gegen die Gottheit verleitet 
„und zur Strafe das Uebel in die Welt gebracht habe." 

Diese Deutung ist vollständig aus der Luft gegriffen; 
es ist auch nicht die Spur zu finden, dass in der hesiod. 
Erzählung das Feuer als Culturmittel angesehen worden wäre 
d. h. dass es eine andre Verwendung gehabt habe als zur 
Zubereitung der Nahrungsmittel zu dienen; die Stellung der 
Menschen ist aber eine durchaus nur passive, sodass von 
einer Widersetzlichkeit derselben gegen die Gottheit über- 
haupt nicht die Rede sein kann. 

VI. 

Die Gaben des Promethens. 

An die Spitze der Gaben, die Prometheus den Menschen 
zuertheilt hat, stellt er selbst, dass er ihnen die Voraussicht 
des Todes genommen dadurch, dass er ihnen blinde Hoff- 
nungen eingeflösst habe. Es fragt sich zunächst, was wir 
uns unter den blinden Hoffnungen vorzustellen haben, die im 
Stande sind, den Menschen die Voraussicht des Todes zu 
entziehen. Prometheus sagt: &vf]rovg y^mavaa^ jwjy nQodeQxead'ai 
fjLOQov nach diesen Worten haben also die Menschen vorher 
den Tod vorausgesehen; weshalb? weil ihnen die blinden 
Hoffnungen fehlten; denn nachdem ihnen diese mitgetheilt 
sind, haben sie doch die Voraussicht des Todes nicht mehr. 
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Von der Bedentong, welche die Voraossicht des Todes Kr 
das Leben der Menschen hat, wird demnach auch die der 
blinden HoffnungeD abbringen. Es ist nun eine un bestreitbare 
Tlialsacbe, dass die Voraussicht des Todes den Tbätigkeits- 
drang and Lebensoiutb der Menschen nicht nur achwScht und 
lähmt, sondern geradezu vernichtet und zerstört Jedes 
freudige Streben hört auf für Diejenigen, welchen immer nur 
der Tod vor Augen schwebt. Ein Leben mit der Voraassicht 
des Todes ohne Hoffnung führt zu einem dumpfen Hinbrüten 
oder Kur Vernichtung. Wenn also Prometheus die Menschen 
durch die blinden Hoffnungen dieser Gefahr entrissen hat, 
so läaat sich nicht leugnen, dass denselben ein für das Leben 
der Menschen anschStzbarer Werth zukommt. 

Was aber sind die blinden Hoffnungen? Sie sind die 
Illusionen, von denen die einzelnen Menschen getragen und 
geleilet werden, sie sind die Vorspiegelungen, die den 
Menschen immer das als werthvoll und erstrebenswerth er-' 
sciieinen lassen, was sie noch nicht besitzen, sie sind der 
BReitungsanker, welcher die Menschen auch in der ungtuck- 
^ebsten und unerträglichsten Lage vor Verzweiflung scbüut, 
i sind der Kork, welcher sie allein unter den Stürmen und 
Flnlhen des Lebens über Wasser ; 
Kder eigentliche Lebensnerv, die im 

^Von Hoffnung zu Hoffnung gelragen verlieren die Menschen 

I bevorstehende Ende aus den Augen, immer wün- 

I^B^en sie noch, die eine und andere Hoffnung erfüllt zu 

tben; ihr gilt ihr Streben, ihr Sehnen, ihre Zuversicht; ist 

) eine gestillt oder eniäoheo, so folgt die andre, ohne dass 

Natur einen Stillstand erlaubte. Diese blinden Hoff- 

kingen sind es allein, welche den Menschen das Leben über- 

pupt lebenewerth machen. Es ist gewiss schwer, sich in 

I derartigen Zustand der Menschen zu versetzen, weil 

r Alle ohne Ausnahme mehr oder weniger, selbst ohne es 

ene Prometheusgabe besitzen. Die Menschen 

^obne" Hoffnungen können überhaupt nichts An- 

e6 als den Tod vor Augen haben; sie besitzen 

. absolut Nichts, was ihnen die Voraussicht des 

[odes verschleiern könnte; ihr ganres Leben ist hoff- 

ir der Tod ist gewiss. Die Voraussicht des 
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Tod<»8 ist also oicht ab eine besondere geistige Begabug 

der Menseheo anfjofasseo, die sie ^•»»•1^ beaeasen hätten und 

welche ihnen von Prometheos genommen worden wnre; daat 

sie sterben mossen, wissen sie auch nach der That da 

Prometheus ganx genaa. aber die ihnen verliehenen Hoi- 

nangen besitzen die Eigenschaft, den Tod imoier weit» 

hinaoszaschieben; es tritt immer noch die eine oder die andere 

Hoffnung dazwischen and lasst den Tod mit seinen Sdireefc- 

bildern nicht eher zor Geltang gelangen, als bis er mit 

eherner Hand das Leben zerstört and damit zugleich die durch 

Nichts sonst überwindliche Felsenburg der Menschetmator 

sprengt. Man sagt mit Recht: der Mensch hoffit, so lange 

er lebt; man konnte mit demselben Rechte sagen: der Mensdi 

lebt, so lange er hofft. Man kann dieses immerwährende 

Hoffen, dieses ewige Streben nach Befriedigung immer nener 

Hoffnungen von einem gewissen Standpunkte aus lacherlich 

Anden, man kann es verspotten und verhöhnen, man kann 

aber nicht bestreiten, dass einzig auf den Hoffnungen und 

der Aussicht auf Befriedigung derselben, was im Grunde 

ganz dasselbe ist, der Werth des Lebens für den Einzelnen 

beruht. Wenn Aeschjlus den Menschen durch Prometheos 

blinde Hoffnungen einflössen lässt, so lässt er ihnen über^ 

haupt ihre eigenste Natur mittheilen; er lässt ihnen einen 

Halt verleihen, der sie nicht allein in keiner Lage im Stiche 

lässt, sondern ihnen jede auch noch so verzweifelte Lage 

erträglich macht. Hoffnung, Leben und Streben sind im 

Wesentlichen dasselbe; mit dem Schwinden der Hoffnung ist 

das des Strebens und Lebens nothwendig verknüpft; denn 

ein Leben ohne Streben ist kein Leben, ein Streben ist an- 

m5glich ohne Hoffnung. Der Lebensmuth und der Strebens- 

drang« das ist die Gabe, diu Prometheus den Menschen mit 

den blinden Hoffnungen eingeflösst hat. Man bat sich bisher 

mit Citiiton aus Hesiod, Theognis und Anderen begnügt, um 

■u entscheiden, ob unter don blinden Hoffnungen ein Gut 

odrtr ctin Ucbol zu verstehen sei; was dieselben an sich 

bpdf^uti^n und nach der ihnen beigelegten Wirkung einzig und 

alloiu bodeuiou k(^nncn, hat mau keiner Besprechung für 

worth gohallen. Datu lAsst doch der Dichter durch die 

()k(«anidou dli»S(«lbon als ein den Menschen sehr nützliches 
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[«Bcheuk bezeichnen. Doch was der Dkhier die Personen 

i Dramae aussprecben laset, bat für gevisse Erklärer 

BedeuluDg; er bat ja keine AnmerkuDg beigefügt, dass 

pee seine Meinung sei; durch Citate aus andern Dichtern, 

1 gewöhnlich in ganz andrer Verbindung stehen ond aus 

andren Motiven hervorgegangen sind, glaubt man der 

1 Meinung des Dichters näher zu kommen. Mit diesem 

^erfahren ist noch der Vortheil verknüpft, dass man sich mit 

i nicht zu verachtenden Scheine von Gelehrsamkeit um- 

I nicht die Würdigung der Worte und Gedanken des 

Richters, dos Zeigen der Gelehrsamkeit ist der innere Trieb 

les Verfahrens. 

Nach der Wirkung und Bedeutung, welche den blinden 

k^'BoffiiuiigeD beiwohnt, kann gar kein Zweifel sein, dass der 

[)ifihter dieselben zu der grössten und den Menschen nnti- 

I Gabe des Prometheus gerechnet haben will, gane 

Ibgesehen davon, dass er dies die Okeaniden noch besonders 

BCprecheu läast. Was Herr Schömann über diesen Gegen- 

\ß1ii Baut, klingt ich weiss nicht wie; hören wir seine eigenen 

"irte B. 50: 

„Prometheus stellt an die Spitze (seiner Güter), dass er 
I Menschen die Yoraassicht des Todes genommen und da- 
r blinde Hoffnungen eingeflösst habe: aber dasa er sie über 
i Todesfurcht erhoben, ihnen die Zuversicht des Lebens 
nach dem Tode gegeben habe, sagt er nicht. Nur ver- 
n lassen hat er sie des Todea, wodurch sie freilich einer 
atmenden Sorge los and rühriger zu allem Thun, aber um 
^ine erhebende Zuversicht reicher geworden sind." Zu 
n Worten fügt er folgende Anmerkung: „Diese Zuversicht 
ihre Bedeutung für die Belebung und Kräftigung der 
ittlichkeit und Frömmigkeit war den Griechen in Aeschylus 
isitalter keineswegs so fremd, dass man nicht annehmen 
le, der Dichter habe absichtlich den Prometheus nur von 
m Vergessen des Todes, nicht von einer Hoffnung auf 
Mterblichkeit reden lassen, die den Gedanken an den Tod 
I Schreckliches benimmt. In seinen eignen Worten findet 
1 freilich über diesen Punkt nichts Entscheidendes, aber 
I stinem Zeitgenossen Pindar hören wir Aussprüche der 
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gewissesten Zuversicht auf ein Leben nach dem Tode.^ Zu- 
nächst ist aas diesen Aensserungeti soviel klar, dass Herr 
Scbömann nicht im mindesten verstanden hat, was die blin- 
den Hoffnungen zu bedeuten haben. Wenn er aber diese 
Gabe des Prometheus dadurch herabzusetzen sucht, dass 
jener den Menseben nicht auch den Glauben an ein Leben 
nach dem Tode gegeben und sie damit über die Todesfurcht 
erhoben habe, so ist dies geradezu lächerlich. Denn mit dem 
Glauben an ein Fortleben nach dem Tode wird so wenig 
die Todesfurcht aufgehoben, als sie mit dem Nichtglauben 
darin keineswegs verknüpft ist. Es kommt doch dabei gant 
darauf an, wie man sich das Fortleben nach dem Tode vor- 
stellt. Von den Griechen vor Plato wissen wir, dass ihnen 
das Leben nach dem Tode im Vergleich zu dem Leben auf 
der Erde nur als ein Schattenleben galt. Alle Herrlichkeit, 
alle Freude, aller Genuss ist nur auf der Erde zu ünden 
unter der Herrschaft der Olympier, im Jenseits Nichts als 
düstres, ödes Seufzen und Trauer. Der Standpunkt, auf 
welchem in Bezug auf das Fortleben nach dem Tode die 
homerischen Gedichte stehen, ist für die ganze Zeit vor 
Plato im Wesentlichen derselbe. Nur einzelnen von den 
Göttern Bevorzugten ist nach ihrem Ableben eine glücklichere 
Existenz beschieden, aber nur als Ausnahme. Für die 
Menschen im Allgemeinen hört mit diesem Leben jede Freude 
und jeder Genuss auf. Selbst ein Achilles klagt, er wolle 
lieber bei einem nicht sehr begüterten Manne als Tagelöhner 
dienen, denn als König über alle Schatten herrschen. 

Der Glaube an ein Fortleben nach dem Tode hat von 
den ältesten Zeiten her unter den Griechen allgemeine Ver- 
breitung gehabt und kann mit höchster Wahrscheinlichkeit 
bereits dem Zeitalter zugeschrieben werden , in welchem die 
jetzt getrennten indogermanischen Völker einen Stamm bil- 
deten, denn die schattenhafte Fortdauer der Seele nach dem 
Tode ist ein Grundgedanke sowohl der indischen wie der 
griechischen und römischen Götterlebre ; über die Todesfurcht 
hat er sie nicht erhoben und konnte er sie nicht erheben, 
eben weil das Fortleben im Jenseits im Vergleich zu dem 
Leben auf der Erde nur als ein Schattenleben galt. ,)Das 
Allerschlimmste ist für sie, bald zu sterben, das Zweit- 
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^limmste Bberhaupt t 

leligion der Griechen 

ine troai- und hoffnur 
Äeschylua den Menschen vt 
lassen, was er selbst nieiit kannte. 
die Griechen nach ihrer Vorstellung 
d«i& Tode unmöglich über die Todesfur 
konnten, so müssen die blinden Hoifnui 
Menschen die Voranasicht des Todes zi 
Glück und Wohl der Menschen geradezu als unschätzbar 
erscheinen. Soiiel über die Bedeutung und den Werth der 
blinden Hoffnungen als Gabe des Prometheus. 

Die zweite Gabe des Prometheus ist diis Feuer und 
zwar das irdische Feuer als HülJsmillel des Lebens; es ist 
gar nicht daran zu denken, dass mit 
Prometheus den Menschen mittbeilt, 
gemeint sei; darin (Stimme ich mit E 
übereiu. Diese Deutungen sind so bodf 
gegriffen und den Worten des Dichters so widersprechend, dass 
man sie nur als lächerliche Phaniasiereien bezeichnen kauo; 
sie gereichen der Wissenschaft nicht nur «u keinem Nutzen, 
sondern discrediiiren sie im Gegt 
wird zu einer Spielerei , zn eine 
Phanlasiege bilden herabgewürdigt, ; 
Ergrundnng der Wahrheit gerecht 
nach Wahrheit wird zu einem Schei 
die immer entweichen, wenn man si 
Wenn nun auch das Feuer des 
sehe ist, so soll damit sein Werth füi 
in keiner Weise herabgesetzt werde 
Ü]Ut. Ohne Feuer ist doch ein menschenwürdiges Dasein 
Überhaupt nicht denkbar auf dieser Erde, und die Menschen 
leben ja auch bei Äeschylus den Thieren gleich, bevor sie 
sich im Besitze des Feuers befinden; ich denke, darijber ist 
nicht nöthig, auch nur noch ein Wort zu verliereu. Ich gehe 
deshalb zu den übrigen Gaben des Prometheus über. 
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Die Menschen waren früher thoricht, Prometbeas hat 
ihnen erst Verstand und Vernunft mitgetheilt; seine Worte 
lauten: oqiäg vrj7iiov$ ovtag to nQiv Ivvovg s&rjxa Tial qigepm 
ifitjßoXovg; vorher sahen sie zwar, aber ihr Sehen war nur 
ein nichtiger Schein, obgleich hörend hörten sie doch nicht, 
sondern Traumgebilden gleich wirrten sie Alles vernuoftlos 
durcheinander. 

Trotz diesen klaren Worten des Dichters sagt Herr 
Schömann, wir wurden offenbar dem Mythus Gewalt anthan, 
wenn wir annähmen, jenes frühere Leben der Menschen und 
jene frühere Seele seien nur von der niederen Art gewesen, 
bloss das Vegetale, was den Pflanzen, und das Animale, 
was auch den Thieren in wohnt, aber noch nicht das höhere, 
denkende Wesen. Zwar durch den Feuerranb ist den 
Menschen von Prometheus das höhere, denkende Princip 
nicht verliehen worden, aber es ist ihnen ganz abgesondert 
von der Mittheilung des Feuers von ihm eingeflÖsst worden, 
wie die Worte des Aechjlus unzweifelhaft darthun; wo Ver- 
stand und Vernunft fehlt, kann doch füglich von einem 
höheren, geistigen Principe nicht die Rede sein. Prometheus 
theilt ihrem Innern nicht mit dem Feuer aber abgesondert 
f on demselben ganz gewiss eine neue Kraft mit, nämlich die 
Denkkraft oder das Denkvermögen ; hätte er ihnen nicht auch 
das Denkvermögen mitgetheilt, so wäre die Gabe des Feuers 
ohne jeden Nutzen für sie gewesen; sie hätten in ihrem 
früheren Zustande, wie er in den Versen 442 — 58 geschildert 
wird, nichts mit denselben anzufangen vermocht. ,Die ein- 
fachen Worte des Dichters lassen eine andere Auffassung 
überhaupt nicht zu ; man muss dieselben vollständig ignoriren, 
um zu einer anderen Auffassung gelangen zu können; wem 
es darauf ankommt, die Gaben des Prometheus in jeder 
Weise herabzusetzen, von dem kann man allerdings nicht 
verlangen, dass er die Worte des Dichters respectire; es sind 
eben ausserhalb der Erklärnng des Dichters liegende Inter- 
essen, die dabei verfolgt werden, und für diese mag das ein- 
geschlagene Verfahren recht zweckmässig sein. Ich für 
meinen Theil halte es für ^as allein richtige Verfahren, von 
den Worten des Dichters auszugehen und nach ihnen seine 
Meinung zu bilden, nicht aber nach vorgefassten Meinungen 
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> Worte des Dichter's in jeder denkbaren Weise zu drehen 

i verdrehen. Ausserdem hat Prometheus die Menschen 

bterwiesen, nach dem Auf- und Untergange der Gestirne die 

Sabreszetlen zu unterscheiden; ferner hat er sie die Zahl und 

KBcbrift gelehrt; er hat zuerst wilde Tbiere in's Joch gespannt, 

I den Menschen einen Xheil ihrer Arbeitslast abzunehmen, 

piid ihnen Buerst das Befahren des Meeres gezeigt. 

1 noch die tnannigfaltigsten Heilmittel 
und ihnen viele Arten der Zeichen- 
Die Auslegung der Träume, ausser- 
ind Zeichen, des Vogelflugea, die Opfer- 
ind Flammenzeicben; auch das Grz, Eisen, Silber und 
lold haben die Menschen erst durch ihn erhalten. Diese 
inthalten im Wesentlichen Alles, was zur Cultur eines 
IrolkeB gebärt und es näre überdussig, sie einzeln einer Be- 
sprechung zu unterwerfen; nur über die Zeichendeutung soll 
ein Weniges erörtert werden. 

Die Zeichendeutung bat einzig und allein den Zweck, 
den Willen der Götter zu erkunden; man will dadurch er- 
kennen, ob etwas den Göttern lieb oder unlieb sei. Wozu 
aber wird die Erkundung des Willens der Gölter nngeatellt? 
Gtwa um demselben zuwiderzuhandeln? Das wäre doch die 
unsinnigste Verkehrtheit, denn dazu bedurfte man der schwie- 
rigen Kunst der Zeichendeutung überhaupt nicht. Der Wille 
der Gölter kann also nur zu dem Zweck erforscht wer- 
den, um sich nach ihm in seinem Handeln zu richten. Ein 
anderer Zweck der Zeichendeutung und der damit verbunde- 
nen Erforschung des Willens der Götter lässt sich absolut 
nicht ausfindig machen; die Erforschung des Willens der 
wenn man sich nicht nach 
Gabe des Prometheus soll 
ein Anhalt für ihr Handeln 
r Gefahr enthoben werden, 
sm Willen der Götter zuwider 
das dargebrachte Opfer den 
i. w. War man aber durch 
die Kunst der Zeichendeutung factiscb im Stande, den Willen 
der Götter zu erfahren, woran die Griechen im Zeitalter des 
Aeechylas im Allgemeinen nicht im mindesten zweifelten, so 
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iBt ein grosseres Got fiir die Menschen überhaupt nicht denk- 
bar; sie besassen ja doch jetzt ein Mittel, sich far alle ihre 
Handlangen mit dem Willen der Götter in Uebereinstimmaog 
zu setzen, während sie ohne diese Gabe es darauf aukommen 
lassen mussten, ob ihre Handlungen zufällig dem Willen der 
Götter entsprächen oder nicht. Diese Gabe des Prometheus 
war also ?on geradezu unschätzbarem Werthe für die Menschen; 
denn erstens musste ihnen das Bewusstsein, sich in Uebe^ 
einstimmung mit dem Willen der Götter zu wissen, eine 
gewisse Buhe und Zufriedenheit des Gemutbes einflössen; 
zweitens war ihren Handlungen ein glücklicher Erfolg in 
Aussicht gestellt, wenn sie dieselben dem Willen der Götter 
änpasbten. Prometheus bezweckt doch mit seinen Gaben nnr 
das Wohl der Menschen; dieses ist aber nicht realisirbar, 
wenn ihre Handlungen dem Willen der Götter zuwiderlaufen; 
denn dann waren sie fortwährend der Gefahr ausgesetzt, 
durch die Rache der Götter iu Unglück zu gerathen. Eben 
dieser Gefahr kann sie doch Prometheus nur entreissen, uieht 
aber aussetzen wollen. Durch die Gabe der Zeichen deutang 
thut er dies aber factisch nach dem Glauben der Griechen. 
Sein Wunsch kann doch nur der sein, dass sich die Menschen 
dieser seiner Gabe so gewissenhaft als möglich bedienen 
möchten; thaten sie dies nicht, so war es nur ihre Schuld. 
Dieser Thatbestand ist so einfach und klar, dass ein Ver- 
kennen desselben nur aus der grössten Hartnäckigkeit vor- 
gefasster Meinungen erklärbar ist. Herr Scbömann fuhrt 
Plato's Protagoras an, um zu beweisen, dass Prometheus den 
Menschen nicht die wahre Frömmigkeit mitgetheilt habe; 
man höre und staune. Es ist doch bekannt, dass gerade 
Plato es war, welcher gegen die herkömmliche, im gesammten 
Religionscultus der Griechen ausgeprägte Götterverehrung in 
Gegensatz trat, welcher die von den Dichtern behandelten 
Götterfabeln für falsch und unwürdig erklärte, auch die des 
Aeschylus. Selbst Herr Schömann erkennt an, dass Plato 
durch die Umbildung des Prometheusmythus die anstössige 
Vorstellung von Zwist und Hader unter den Göttern entfernen 
wollte, und doch soll die Auffassung Plato's von der Fröm- 
migkeit auch die des Aeschylus sein? Bei dieser Art des 
Verfahrens hört doch wohl jeder Ernst auf; ich halte es 
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bshalb für überflüssig, dasselbe einer feroereu Kritik xa 
jnterwerfen. 

eil wir ziiRi Schiusa die Gaben des Prometheus zu- 

Er hat den Menschen Verstand und Vernunft ein- 

tflösst, er bat ihnen das Feuer und zugleich die Cultur 



I Hoffnu 



Igen die 
Lebens- 



Ich für 



[1 Gabei 



Hgeben, er hat ihnen durch ( 
BOraussiebt des Todes genommen und dar 
md Strehensdrang mitgethuilt, er hi 
klehrt, den Willen der Götter zu erforschen, 

^eil bin der Ueberzeugung, dass Aeschylus 

) das bat ausdrücken wollen, was io seinem Zeitaller als 

Ithätzenswertli und des Menschen würdig gebalten wurde. 
Dass das die Intention des Dichters ist, geht unzweifelhaft 
auch daraus hervor, dass er die Okeaniden die Bewunderung 
seiner Gaben aussprechen läset; das wäre doch zu unsinnig, 
wenn er den Zweck verfolgt hätte, die Gaben des Prometheus 
herabzusetzen; wer einem Dichter solche Ungereimtheiten ku- 
Iraut, der macht sich durchaus lächerlich, wenn er sich noch 
emsilicb mit ihm beschäftigt. 



Die Stellnng des Prometheus A) zn den Göttern, 
B) za den Menecheu. 



den Göttern erfahren 
es fragt eich 
Igen Glauben schenken 
gezwungen; den Beweis 



A. 

Die Stellung des Prometheu 
wir fast nur aus seinen eignen Aeu 
also zunächst, ob wir diesen Aeusse 
dfirfen. Ich behaupte, wir sind dazi 
wird die folgende Auseinandersetzung liefern. 

Bald nach den ersten Beileidsbezeugungen wollen die 
Okeaniden von Prometheus erfahren, auf Grund welcher Be- 
schuldigung Zeus ihn auf so schmähliche Weise misshandle. 
Jener beantwortet nieht sofort ihre Frage, sondern schickt 
erst einen Bericht voraus, wie Zeus zur Herrschaft gelangt 
sei. Nach diesem hatten sich die Giitier in zwei Parteien 
gespalten, von denen die eine Kronos gestürzt und Zeus am 
Rader der Weltregierung haben wollte, die andere dagegen 
der Herrschaft des Zeus entgegenarbeitete. Er habe dabei, 



belehrt darch seine Mntter Themis, den Tittpien dos best« 
geratheo and sie zu überzeugen versucht, daes niubt den darch' 



h List Hervorrageiiden die Herr- 
Jene aber liätten seine Rathschluge keiner 

würdig gehalten. Deshalb sei es ibm ant^r 
Verhältnissen als das beste erschienen , im 

er Multer auf Zeus' Seile zu ireten. Auf seine, 
Kronos eammt seinen Genossen im Tartaras 



Gewalt, Bondi 
scbaft gehöre 
Beachtung Tii 
den damalige 
Verein mit st 
Rathschlage i 
geborgen I 

Die Okeaniden schenken diesem Berichte offenbar Glat 
ben, denn sie entgegnen Prometheus keine Silbe; es fragt 
sich nur, ob man ihnen eine Kunde von jenen Ereignissea. 
zuschreiben dürfe, sodass sie auch ffihig waren, jenem ent- 
gegenzutreten, i'uUs er die Unwahrheit sprach. Die auf- 
geworfene Frage klingt vielleicht etwas sonderbar, dei 
Okeaniden sind göttliche Wesen und von diesen müsste man " 
doch erwarten können, dass ihnen derartige Dinge bekannt 
seien. Doch die Macht der griechischen Dichter ist beinahe 
nnbescbrankt; jene wissen ja nicht einmal, dass die Menschen 
das Feuer besitzen. Ihre Götilicbkeil an sich würde also t 
Wissen von jenen Ereignissen noch durchaus nicht implieiren,' 
wenn es ihnen nicht ausdrücklich vom Dichter beigelegt' 
würde. Dies geschieht allerdings nicht an dieser, aber 
einer andren Stelle in den Worten des Promelbeus i 
ihrem Chorgesange, den sie auf das Abtreten des Okeanos- 
folgen lassen: 

xaiiQi Gioiai tots veois lovtois ye^ei 

tig aiioe fj 'jm navreliSs dtiö^iaeti; 
. dl}.' mid atyw' itai jä^ tlBvianstt 

vniv Wj'ot^c 

Es sind dieselben Ereignisse, von denen Prometheua 
bereits oben gesprochen hal. Hatten also die Okeaniden t 
Wissen von jenen Ereignissen, so hätten sie es nicht nnter^ 
lassen können, jenen Lügen zu strafen, wenn er die Unwahr« 
heit gesprochen halte. Zum wenigslen wäre ihr Bestehen- 
lassen derselben so unmotivirt und sinn 
Dichter so absurder Darstellungen nicht genug tadeln könnte. 
Dft also nach der Intention des Dichters den Okeatjiden 
ein Wissen der Ereignisse beiwohnt, durch welche Zeus i 
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rBchaft gelangt ist, da sie ferner die hierauf bezüglichen 
BüssernDgeu des Prometheus als ricliiig und der Wahrheit 
1 bestehen lassen, so sind wir genöthigt, seinen Äeusse- 
I Glaubwürdigkeit beizumessen. Prometheus hat also 
^b diesen Stellen die Herrschaft des Zeus erst milbegründen 
Ulfen und diesem die heilsamsten Raihschläge zar Besiegung 
seiner Gegner ertheill; ja er hat sogar den neuen Göttern 
ihre Würden und Äemter geordnet und zugewiesen. Dass 
diese Stellung des Promelheua den Göttern gegenüber keines- 
wegs nur ein leeres Prahlen iai, sondern auf Wahrheit beruht, 
gehl ebenso klar aus seiner Unterredung mit Okeanos hervor. 
Dieser war zu Prometheus gekommen, um ihn zur Sinnes- 
änderung und Nachgiebigkeit zu bewegen. Wenn ihn nun 
Prometbeus eo anredet: 



w TVQawida, 



otaii; vn 
1 Jener erwidert; 

ößiä, ngoftijdEv, xai nagaivtaat fi om 

Öflüj tk l^atu X. T. E. 

I erkennt er doch offenbar damit an, dass Prometheus 

I Zeus Herrschaft habe mitbegründen helfen; denn hatte 

die Unwahrheit gesagt, so gab es doch kein wirk- 

1 Mittel, ihn zur Sinnesänderung zu bewegen, als ihm 

1 wahren Sachverhalt zu Gemüthe zu fuhren; dieser aber 

llDBBte Okeanos bekannt sein, daran ist gar kein Zweifel. Es 

mite aber eine Ungereimtheit in höchster Potenz, wenn 

■eechyluB den Personen seines Dramas trotz ihrem besseren 

1 Prometheus ganz ruhig Lügen aufbürden Hesse, 

! dass sie auch nur den Versuch machten, den wahren 

^verhalt an's Liebt zu fördern; ein Dichter, welcher sich 

e Absurditäten erlaubte, möchte schwerlich irgend welcher 

ichtnng für würdig gehallen werden können; es spricht In 

r That gegen Sinn und Vernunft. Wir können also nicbl 

Bihiii, Prometheus l'ür den zu halten, welcher die Herrschaft 

) Zeus milbegründet hal. 

In der Unterredung mit Hermes ferner rühmt er sicli, 
' bereits den Uraoos und Eronos habe vom Tbroiie 
1 Beben, Auch das sind wir genöthigt ihm eu glauben. 
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ireil ihm nermes nidit widerspricht. Pronietheiis b&t 
ein bedeutend höheres Alter ala Zeua nnd die audren Olym- 
pischen OuLter; er wird aacli von den Ükeaniden la den alten 
Oöttern gexäbU (V. 4Ü5), während Zeus von Okeanoa 
neuer Herrscher unter den tiötlem bezeichnet wird. Dm 
urgöttliche MachtvoUkcmmenheit, die Herr Suhömanti Betnetn 
Zeus zu vindiciren beliebt hat, ist also im Vergleich 
FrometheuB ziemlich jungen Datums; wenigstens hatte Pro- 
metheus die Genugihuung, den Zeus noch als gani kleiaen 
Knaben , also doch wohl ohne diese ut'güttlicbe Machtvoll- 
kommenbeit gekannt zu haben, wie er auf der Insel Greta 
Ziegenmilch schlurrte. Soviel über die Stellung des Promethem 
EU den Göttern. 



Stellung des Pro 
Um die Stellung des 



aheus 



iBche 



leua EU den Menschen richtig 
beurtheilen zu können , muea erst eine Besprechung des Zu- 
stsndes derselben vorausgeschickt werden , in dem 
befanden, bevor ihnen die Oaben des Prometheus zu Theit 
geworden waren. Die Kunde desselben erfahren wir wieder* 
um aus dem Munde des Prometheus; doch wir sind genöthig^ 
seine Beschreibung für richtig zu halten, weil dieselbe keina 
Widerlegung erfährt und weil Zeus doch nur dieses ibnM 
Zustandes wegen die Menschen vertilgen will; ein Zweifel 
an der Richtigkeit beweist nur die Unfähigkeit der BetrefFe: 
den, die Intentiunen des Dichters überhaiipt zu begreifen. 

Nach der Schilderung des Prometheus befinden sich di» 
Menschen in einem durchaus thierischen, jammervollen Zu- 
Stande. Obgleich sie sahen, war ihr Sehen doch 
nichtiger Schein, obgleich sie hörten, vernahmen s 
nichts, sondern Traumgebilden gleich wirrten sie Alles plans 
los durcheinander; sie kannten weder aus Ziegeln gebautd 
sonnige Häuser, noch die Bearbeitung des Holzes, sondern 
wohnten wie die Ameisen in sonnenlosen Höblenwinkeln; ea 
fehlte ihnen auch die Unterscheidung der Jahreszeiten, Alleft 
verrichteten sie ohne Einsicht und Vernunft ganz von ihren 
blinden Trieben geleitet. Dazu mangelte es ihnen an jedem 
Heilmittel gegen Krankheiten , von denen sie betmgesuclif 
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TTiirdeD. Das ScbUmmate aber war, <laBB sie die VoranBaicht 
des Todes hatten, die ihre Thittigkeit und ihren Lebenemuth 
lähmen rausste; aach fehlte ihnen nicht nur die Fähigkeit, 
sondern auch jedea Mittel, sich aus ihrem Zttstande heraus- 
zuhelfen, denn sie entbehrten noch des Feuers. 

Wenn Pronietbeus trotz diesem jammervollen Znslande 
difir Menschen gegen Zeus Partei für dieselben nahm, so 
konnten ihn nur Mitleid und Liebe zu eiuem solchen Ver- 
fahren bewegen. Liebe zu den Menschen ist es, die fod allen 
Personen des Dramas als Beweggrund seiner Handlung wenn 
□loht ausdrücklieb ausgesprochen, so doch stillschweigend 
anerkaant wird, Mitleid aber konnte es nur sein, weil die 
Menschen wegen der Hilfsloaigkeit ihres geistigen und mate- 
riellea Zuslandes allem Unglück des Lebens preisgegeben 
waren. Seine Aufopferung für das Wohl der Menschen war 
Dm so edler, weil er von diesen wegen ihrer Ohnmacht und 
Schwäche den Göltern, besonders Zeas gegenüber keine Hilfe 
als Entgelt zu erwarten hatte; sie waren die durch seine 
Wohlthaten in einem ihres Namens würdigen Zustand Ver- 
aeUten, er der uneigennützige, selbstlose Wohlthater, der sie 
von ihrem gänzlichen Untergange gerettet hatte. Wir wieder- 
holen also: Prometheus errettet aus Liebe und Mitleid die Men- 
schen von ihrem gänzlichen Untergange und überhäuft sie mit 
Gaben, durch welche dieselben überhaupt erst in einen ihres 
Namens würdigen Zustand versetzt werden. Die Menschen 
erreichen nicht durch ihr eignes Streben diese Stufe, sondern 
es wird ihnen Alles von Prometheus mitgetheill. Es findet 
sich nicht die leiseste Andeutung, dass mit dem Streben des 
Prometheus das der Menschen anch nur in irgend einer Be- 
ziehung zu idenlifieiren sei. Die Stellung des Prometheus 
als uralter Gott, der selbst die Herrschaft des Zeus mit- 
begründet hat, sie macht es geradezu unmöglich, in Promethens 
nach der Intention des Dichters nur das eigne Streben der 
Uenscheu personificirt eu sehen. Wenn irgend eine Deutung 
^ 'bodenlos ist, so ist es diese. Hören wir, was Herr E. Curtius 
1 2- Bande seiner griechischen Geschichte über die Stellung 
) Prometheus zu deu Menschen sagt: 
„Die Menschheit, wie sie im Titanen Promethens von 
Keechylus dargestellt ist, die in Kampf und Nolh ausharrende. 
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im SelbstbewiiastBeiD 8loke, in erliiiderischem Denken I 
niüdiiche, aber auch zur ünbeBonnenheit UDti ea dünke 
Ueberhebung geneigte, ist die Oeiieration aeiiier eigner 
genoaaen, die rastlos i-orwärta strebende; aber nur dia T 
beit taugt, die voa Zeus staniiiit, nur dia Klugheit, 
auf Bittlicber Frömmigkeit beruht." 

Dieser Vergleich erscheint nicht nur als hinkend, sondl 
als gänzlich labm, lenden- und kreuzlahm. Denn 
findet sich im Aescliyleischen Drama nicht die geringele t 
artige Äeusserung über die Menschen; wo überhaapt aoffi 
Bezug genommen wird, erscheinen sie stets als sehw«( 
hinfällige, machtlose Wesen; den Ausschlag aber giebt, 
Prometheus grade von Aeschjlus so hoch über den tnenj 
liehen Standpunkt erhoben wird, dass von einem Vergn 
überhaupt niuht mehr die Rede sein kann, Prometheus j 
bereits eine nicht unbedeutende Slellnng unter den Ofiftj 
als die Mensehen noch den Tbieren gleich sind. Dai 
das Streben des Prometheus in einem aus Mitleid i 
entspringenden Entgegentreten gegen die Grausamkeit-^ 
Zeus ohne jede Selbsucht, während das Streben der MeDB« 
atels nur ihren Eigennutz bezweckt; sein Streben bat mitj 
der Menschen aller Zeiten in der That nichts gemei 
Unbesonnenheit aber kann bei Prometheus durchaus niclA j 
Rede sein; er bat mit völliger Ueberlegung gehandelt i 
sich über die Polgen seiner That keineswegs getäuscht; 
müsste denn seine selbstlose Aufopferung eine Unbesonäj 
heil nennen; dass ist sie auch, aber nur vom Standpm 
des crussesten Egoismus aus; er halte freilich viel kljj 
gehandelt, die Menschen ruhig der Vernichtung preiezngefl 
Was gingen sie ihn denn mehr an als die andern Oötll 
Es lässt sich durchaus kein irgendwie befriedigender ' 
gleich ungsp unkt zwischen Prometheus und 
ausfindig machen. Wie aber konnte AeschyluE 
kundigen Gott wählen, um in ihm die Menschheit darEustej^ 
Die Worte des Herrn Professor Cnrtiua klingen sehr sd 
und haben auch noch den blendenden Schein idealer j 
fassungsweise für sich, Ich für meinen Theil habe 
andren Begriff von Idealismus und halte es für überßüs^ 



•1 gegebene Dinge mit ein< 

Mmniengusetzlen Mantel zu 

Nocb unrichtiger ist , v 

Judenlhum und Heide 

X Prometheus des Aeachyliis 

IProm^heuB ist der Urmeni 
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ncm auB lauter Pbantiisiestüuken 

iu behängen. 

as Herr Dolliuger in eeiuer 

ithum, Regensburg ISäl^" üher 

auBspritht. Er sagt p. 270 ff. : 

Reprä 



uen Mensehheit, wie aie gegen die Gottheit und ihr Ge^etü 

auflehnt, dafür ein düsleres, mühevolles Dasein 

■ Erlösung aber und einem gölllichen Retter, der 

t sie sich hingeben wird, enlgegensiehl." Man ist gerührt 

r die Tiefe der Auffaasuag, aber betrübt Sber die Thal- 

Bbe, dasa jeder nach Geschmack und Belieben mit dem 

iTerke des wehrlosen Dichters sein Spiel trüibt; ich erinnere 

, dass grade durch PronietheiiB die Menschen 

mem düsteren, [»üheTollen Dasein enlriBSen werden. Die 

kellnng des Prometheus den Menschen gegenüber ist also 

r Ansiebt nur die eines edlen Woblthäters, der 

t den von ihm Begünstigten fast in keiner Beziehung sich 

gleichen lasst, am allerwenigsten aber nach der Intention 

r Diebters ein Bild der Menschheit darstellen soll. 



vni. 

Der Charakter des Prometheas. 

Zur Feststellung des Charakters des Prometheus nehmen 
Thalen, ihre Motive und Folgen an Wichtigkeit die 
irarste Stelle ein. Wir haben in dem Abschnitte „Die Pro- 
jeüienseage bei Hesiod^ kennen gelernt, dass in beiden hosio- 
lieii Gedichten die Motive zu den Tbaten des Prometheus 
mt und betrügerischer Sinn, die Folgen seiner Handlungen 
I Unglück der Menschen ist und dass, wenn das Feuer 
vorher im Gebrauche der Menschen sich befand, wie 
p kanm anders denkbar ist, Prometheus den Menschen nicht 
i einziges Gut gebracht bat, aber grosses Unglück. Ganz 
pTBchiedeu davon verhält sich die Sache bei Aeschylns. Zu- 
sind die Thaten des Prometheus wesentlich andere; 
■ errettet die Menschen vom Untergange und erhebt sie 
i Gabun aus einem Ihierähnlichen Zustande über- 
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I eiDeiu meaat^benwSrdigen Daseia. Die Motiv* 
£u SBineu Huadlungeii sind Lielx; zu den Menschen und Mib 
leid mit ihrem jammervollen Zustande, die Folgen seiner Th&ü 
da§ böuhste Gläck der Menschen, natürlich ira Vergleich i 
ihrem früheren, thierälin liehen Zustande. Seine Th»t selba^ 
ist die edelmüthigste iiiii] uneigennützigste Aufopferung föi 
das Wohl der Menschen, denn er hatte von ihnen kcinei 
Entgeh zu erwarten. Seine Gaben sind ein Zeugnisa dtet 
hohen geistigen Bedeutung, welche ihm der Dichter i 
theilt. Der Werth, welcher ihnen ßr das Leben der I 
Beben Bukommt, habe ich bereits oben erörtert und wieder- 
hole hier nur, dass der Dichter mit ihnen alles das hat anft' 
drücken wollen, was von den Gütern des Lebens in seineni 
Zeilalter als Suhälzenswerth und Menschenwürdig gebalti 
wurde. Halt man dies Alles mit der bcstodischen Darstellang 
zusammen, so kann auch nicht der mindeste Zweifel 
obwalten, daas Aescbylus von dem Charakter des Prome 
eine ganz andere Auifassung gehabt haben mnss, als die isl^ 
welche in den besiodischen Diubtnngen vorliegt. Nach dea 
Motiven zu seinen Handlungen und ihren Folgen kann ihn 
der Charakter des Prometheus nur als ein guter und edler 
gegolten haben. Dieser Auffassung entspricht auch die der 
übrigen Personen des Drama's. Es ist bereits oben hervor 
gehoben worden, dass von keiner Person des Drama's die 
Gerechtigkeit oder im vorliegenden Falle das Recht des 
Zeus geltend gemacht wird, sondern nur seine Macht Dem> 
entsprechend wird die That des Prometheus nicht itla 
frevelhafte und unrechtmässige, sondern als eine unkluge hin- 
gestellt, weil er sich einerseits selbst die grössten tieidel 
zugezogen, andererseits von den durch ihn begünstigten 
sehen keinen Entgelt zu erwarten habe. Man hat in dea^ 
Worten des Hephaistos; 

TOiavT' imjVQov tov ^tkav^^aaov z^önov, 
fleoi' öswr youj ov^ vnomijaatav yöXor 

eine Bestätigung dafür zu finden gemeint, dass der Dichter, 
die That des Prometheus als ein Unrecht anfgefasst habe^- 
Allein die Worte ni^aSUiii berechtigen uns noch gar nicht' 




sie besagen nicbts weiter als < 



■■ OkeAnideu i 



fi^ rv* ßQOTOvg /u* toiftXit xaifiov tiiQU 

aaiiToS S' äx^Sov dvuTvxovfiog 

t Kuißo« neQU bezeicboeD, nämlich die übermässige Begün- 

ttigaiig der MeDscheu. Uebermuass aber in der Begönsligung 

r Menschen wird iliu oiuht deshalb vorgeworfen, weil er 

le in der That mit zu vielen Wühlthuleu äberbäurc habe, 

londero weil er sich in Folge der Mittbeiluag derselben an 

lie Menschen selbst die gröseten Leiden zugezogen habe, 

Hiebt weniger mise versteht man die Worte der Okeuuideu in 

, 269: , , . - , 

oex OQUS Ott jjuaQTEg; 

an tnao sie mit Drcysen übersetzt: 

Siehst du nicht, du hast gefrevelt. 
Diese Worte der Okeaniden werden nämlich durch die 
A.eDSseriuig des Prometheus berv orger iifeu, ihm sei kein Ziel 
eiuer Leiden bestimmt ausser wann es Zeus beliebe. Weil 
fromelbeus auf Befreiung durch Zeus hoff), den er sich doch 
Ino That zum erbittertsten Feinde gemucht hatte, aus 
runde erwidern sie ibm: ov;[ oqüs Ott ^fiuQtes', d- h, 
lachst da nicht, dass du mit deiner Hoffnung und Berech- 
lliuig fehlgehst; also nicht Unrecht, sondern Kopflosigkeit 
Verfen sie ihm vor; in unserem Zusammenbange aber können 
|«ne Worte die von Droysen hineingelegte Bedeutung un- 
möglich annehmen; denn die Okeaniden haben die ihnen von 
rrotnetheua berichteten Gaben, welche er den Menschen ver- 
!n, durchaus gebilligt und lugen Zeus auch noch in ihren 
en Worten, V. '255 fl., scbmachToUe Behandlung zur Last; 
wfire geradezu unverständlich, wenn sie ihm Jetzt ent- 
)gaen wollten: 

Siehst du nicht, du hast gefrevelt. 
Durch die Erwiderung des Prometheus in V. 26(5: 
EKW* ixtüv j/fiiniroc, ovh icQUjdoiicti 
ise Auffassung durchaus bestätigt; denn wie hStle 
mmetheus selbst jemals zugestehen können, dass er einen 
srel begangen? er meint mit diesen Worten ebenfalls nur, 
■ unklug gehandelt und seinen eignen Voriheil bintan- 
reeetzt habe. 
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Dass Prometheus ein Frevler und frecher Empörer sei, 
dagegen sprechen die ihm vom Dichter beigelegten Motive 
zu seiner That; dass er ein Unrecht oder einen Frevel be- 
gangen, dagegen spricht der Ausgang und endliche Erfolg 
seiner That. 

Trotz alledem lässt sich Prometheus seinen Aeusserungen 
gemäss unmöglich anders als unbeständig, prahlerisch, ver- 
blendet und widerspruchsvoll auffassen, wie ihn Herr Schö- 
mann mit mindestens ebenso grosser Berechtigung aufgefasst 
hat als Andere, die ihn zwar richtiger charakterisirt haben, 
jedoch ohne dass sie das Drama des Aeschylus dazu berech- 
tigte. Denn wer die widersprechenden Aeusserungen des 
Prometheus über seine Befreiung und die Zukunft des Zeus 
nicht aufzuklären vermag, der kann Prometheus unmöglich 
von Unbeständigkeit, Prahlerei und Verblendung freisprechen. 
Allein die hohe geistige Bedeutung, die Prometheus vom 
Dichter zuertheilt wird, und seine Leistungen lassen es als 
unmöglich erscheinen, dass er sich ihn als verblendet, prah- 
lerisch und unbeständig gedacht hat; die Widersprüche in den 
Aeusserungen des Prometheus können für den Dichter 
nicht vorhanden gewesen sein; die Möglichkeit dieses Her- 
ganges soll meine Hypothese erweisen. 

IX. 

Yerhältniss des Aeschylus zu dem ihm überlieferten 

Sagenstoff. 

Wenn man die Prometheussage mit ihrer Gestalt in den 
hesiodischen Gedichten vergleicht, so nimmt man die mannig- 
faltigsten Abweichungen wahr und zwar von der Art und 
Beschaffenheit, dass sie noth wendig aus einer grundverschie- 
denen Auffassung der Sage hervorgegangen sein müssen, wie 
bereits oben dargelegt ist. Durch diese offen vorliegende 
Thatsache werden wir nothwendig zur Entscheidung der 
Fragen gedrängt: Hat Aeschylus den in seiner Dichtung ver- 
arbeiteten Stoff im Wesentlichen bereits in der Ueberliefe- 
rung vorgefunden, d. h. haben die Abweichungen von den 
hesiodischen Gedichten ihm bereits in der Ueberlieferung vor- 
gelegen oder sind wesentliche Bestandtheile seiner Dichtung 
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' «mne eigne, individnelle Schöpfung «nd Erfindung «n 
fctrftchten? 

ÜB Prometheassage vor Aeschytiis nur in der Ge- 
Üt der Lasiodischen Dichtungen ßberliefert ist, so könnte 
1 geneigt sein, alle Abweichungen bei AeachyhiB fiir freie 
I Dichters zu halten. Allein 
eine Schranke gesetzt, dass 
1 Gultus hatte; man kann üesbulb 
, dass jene Abweichungen bereits 
tntbalten genesen sein möchten. 



iülkürliche Schöpf ur 

Belieben wird dadui 
^otnetheus in Attikn 

t Recht gellend machen, 
I der attischen Lundt-s 

I letztere niubt bekannt ist, so Ltt damit auch die 
iglicbkeit genommen, aus ihr das Verhältniss des Dichters 
dem ihm überlieferten Sagenstoffe zu bestimmen. Wir 
kjd also auf die Dichlung des Aeschytus selbst angewiesen, 
■id ich glaube nachweisen zu können, dass der gefesselte 
rometfaeua im Wesentlichen freie, willkürliche, durch keine 
I Landessage vorliegende Ueberlieferung be- 
■igte Erfindung und Suhöpfung des Aeschylus ist. 

Was Buniiehst das Themis-Geheimoias betrifft, so ist be- 
erwiesen worden, dass dasselbe 
;n Zusammenhang berechnet war 
die Prometheussage eingeführt 
, SU folgt, daraus mit Nothwen- 
SS, welcher diesem GebeimnisBe 
mertbeilt wird oder, um «a 



Bts oben bis zur Evidenz 

MprSnglich für einen anderi 

lad erst durch Aoschylus in 

rden ist. Stehe dies fesf 

t, daas auch der EinSu 

' Dichtung des Aeschyli 

inderen Worten zn sagen , dass auch die Bedeutung, 

^tche dieses Geheimniss für die Dichtung des Aeschylus 

durchaus und vollstjindig freie Schöpfung des Dichters 

t und ihm unmöglich in der ihm überlieferten Prometheus- 

! bereits vorgelegen haben kann. Die Bedeutung des 

^emis - Geheimnisses ist nun die, daas der gesammte Plan 

I gefesselten Prometheus einzig und allein auf jenem Ge- 

^mnisse basirt ist, dass mit Entfernung desselben der ge- 

tnmte Bau in sich selbst zusammenstürzt. Diese Thataache 

(»II demnächst im Einzelneu dargelegt und begründet werden. 

Gang der Handlung im Gefesaetten ist kurz dieser: 

roraetheos wird auf Befehl des Zeus von Hrphaistos an den 

hlsen gi-feseelt, besitzt Jedoch ein Geheimiiiss, durch «etliches 

i Zens Existenz bedinht wird und welches er hartnäckig 
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verschweigt; es werden vergebliche Versache gemacht, ihn 
zar Sinnesänderung zu bewegen; Zeus selbst schickt, besorgt 
um seine Herrschaft, den Hermes zu ihm, am ihn zur Ver- 
kfindigung des Geheimnisses zu bewegen. Prometheus jedoch 
weigert sich mit der grössten Hartnäckigkeit, den Wunsch 
desselben zu erfüllen und erhält nun für seine Weigerung 
von Hermes die für diesen Fall vorgesehenen Strafen ange- 
kündigt: Der Fels, an welchen er festgeschmiedet sei, werde 
vom Donner und Blitz des Zeus zerschmettert, sein Körper 
in den Abgrund geschleudert werden und erst nach längerer 
Zeit wieder an's Tageslicht emportauchen , wo ihm dann die' 
Zerfleischung durch den Adler bevorstehe; und wir sehen 
auch diese Ankündigung am Schlüsse des Drama's sich be- 
reits verwirklichen. 

Der Plan des Stückes liegt also im Wesentlichen in der 
Trennung und allmäligen, aus einem bestimmten Orunde 
erfolgenden Verschärfung der Strafen des Prometheus, die 
ihm in den hesiodischen Gedichten sofort und ungetheilt auf- 
erlegt werden; der Faden, an welchen sich die Handlung 
gleichsam anreiht, führt zu dem Endziel, dass Prometheus in 
den Abgrund gestürzt wird. Der Grund, aus welchem die 
Strafe des Prometheus verschärft wird, ist die Verweigerung 
der Mittheilung seines Geheimnisses. Wenn du meiner Auf- 
forderung, das Geheimniss mitzutheilen , nicht nachkommst, 
sagt Hermes, so höre, welche Strafen dich dafür erwarten. 

Wenn es nun feststeht, dass Prometheus jenes Geheim- 
niss ursprünglich nicht besass, so konnte er dasselbe selbst- 
verständlich auch nicht verheimlichen; daraus folgt, dass dann 
auch für Zeus das Motiv zur Verschärfung der Strafen fehlte; 
der Sturz in den Abgrund schwebt vollständig in der Laft, 
wenn Prometheus das Themis-Geheimniss nicht besitzt; fehlte 
also in der dem Dichter überlieferten Gestalt der Sage das 
Themis-Geheimniss, so kann in derselben auch die Trennung 
der Strafen nicht enthalten gewesen sein, wie sie z. B. in 
den hesiodischen Gedichten sich nicht findet, wo Prometheas 
eben auch das Themis-Geheimniss nicht besitzt. Wir sind 
also zunächst berechtigt, die Sendung des Hermes und was 
mit dieser zusammenhängt, den Sturz in den Abgrund, als 
freie Schöpfung des Dichters zu betrachten, welche dorch 



V I.P. Jk.. ....I . 



■aerik' 'Jbi. 



infubroDg dea Ther 



t-Gehei 



den Promethea»- 



tnytbus 



löglicbt wurde. 



s-GeheimniBS in der nrapr an glichen 
•■FaeauDg der Sage nicht enthaltea, bo können sich in ihranch 
|-Klle die Äeusserungen nicht befanden haben, welche Pro- 
I nur auf Grund jenes Geheimnissea ausspricht, z. B, 
CdBSS Zena deretnat aue Furcht vor jener Ehe die Anssöhnung 
ihm aucbeii werde, daaa er seine Herrschaft verlieren 
|k6nne u. a. w. Kurz mit dem Fehlen des Themia- Geheim- 
; Plan des gefesselten Prometheus in 
l'tiob seibat zuHaminen. Dua Auftreten fast BJimmilicher Per- 
I floiien ist eiimloB and überhaupt unmöglich gemacbl, wenn 
I dasThemis-GeheimniBS und die auf ihm beruhende Verschär- 
I fung der Strafen fehlt. Und diese Personen, die Okeaniden, 
h Okeanoa nnd lo, erweiBi?n sich schon an sich als solche, die 
'.mit der Prnmelhenssage ursprünglich nicht in Verbindnng 
gestanden haben können und ganz gewiaa poetischen Zwecken 
[ dienende Neuerungen des Dichters Bind; darübur verliere ich 
1 Wort weiter. Nur Hephaistoa ala Fi-aaeler des Pro- 
k netbeUB musa dem Dichter in der Ueberlieferung der Sage 
rbereila vorgelegen haben; auch die Auffassung des Prometheus 
I, als Culturgottes kann mit Sieberheil als dem Dichter durch 
I die attische Landessage überliefert bezeichnet werden, weil 
r jener in Attika einen besonderen Cultus hatte. Doch werden 
1 die einzelneu Gaben, welche der Dichter von jenem den 
rlJenschen mittheilen iasst, ebenfalls eigne, individuelle Ertiu- 
Dichters sein; ein Theil derselben, welchen er 
[ V. 476—506 den Okeaniden erzählen lässt, kenneeichnet eich 
L dadurch als spätere Anfügung, dass trotz anmittelbar vorher- 
I liebender Zusammenfassung (V. 469) dennoch eine Erweite- 
Ermig derselben folgt und am Ende eine nochmalige gestei- 
Zueammenfassung stattfindet. Der Dichter bat hier 
s Vieles auf Prometheus übertragen, was sonst anderen 
[jWohllhätern der Menschen angehörte. 

Aeschylua es gewesen ist, welcher 

I den. Prometheus zum Sohne der Themia gemacht hat, wie von 

^.Vielen angenommen worden iat, und ich für durchaus wahr- 

tcheinlich halte, obwohl ich den historischen Zeugnissen dafür 

J grosse Beweiskraft zatheile, so können natürlich aocb 
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die Weissagangen des PrometheaB und überhaupt seine Za- 
kunftskande in der urspranglichen Sage ebenfalls nicht ent- 
halten gewesen sein ; denn seine Kenntniss zukünftiger Dinge 
hat Prometheus erst von dieser seiner Mutter, auf welche er 
sich auch stets zur Beglaubigung derselben beruft. Aber 
selbst wenn Prometheus in der attischen Landessage bereits 
Sohn der Themis gewesen sein sollte, so ist damit auch nicht 
im mindesten verknüpft , dass er in ihr auch schon jene 
Zukunftskunde besessen hat. Das Versprechen, welches ich am 
Anfange dieser Untersuchung gab, glaube ich in der schlagend- 
sten und überzeugendsten Weise erfüllt zu haben, nämlich 
dass der gefesselte Prometheus des Aeschylus seinem wesent- 
lichen Plane und Inhalte nach freie Erfindung des Dichters sei. 
Steht also fest, dass das Themis-Geheimniss, die Trennung 
der Strafen und, wie ich vorläufig als feststehend annehme, 
auch die Zukunftskunde des Prometheus in der ursprüngli- 
chen Sage nicht enthalten waren und erst eine Erfindung 
unseres Dichters sind, so Hesse sich a priori annehmen, dass 
der gefesselte Prometheus, welcher im Wesentlichen auf jenen 
neu erfundeneu Partieen beruht, für den Dichter nicht der 
Ausgangspunkt seiner dichterischen Thätigkeit gewesen sein 
könne, dass etwas Festes, bereits durch die Sage Ueberlie- 
fertes, jener Neuerfindung vorangegangen sein müsse, das 
ihm zu dieser erst den Anstoss gegeben hatte. Das Gesagte 
findet die überraschendste Bestätigung durch das FragOient 
Gicero's aus Tusc. disp. II. 10, welches jetzt einer näheren 
Besprechung unterworfen werden soll. 

X. 

Das Fragment Cicero's. 

Titanum suboles, socia nostri sanguinis, 
generata Gaelo, adspicite religatum asperis 
vinctumque saxis, navem ut horisono freto 
noctem paventes timidi adnectunt navitae. 
5 Saturnius me sie infixit Juppiter, 

Jovisqiie numen Mulciberi adscivit mauns. 
hoc ille cuneos fabrica crudeli inserens 
perrupit artus: qua miser sollertia 
transverberatus castrum hoc Furiarum incolo 
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10 jam tertio me quoque fuoeato die 

tristi advolatu adands lacerans ungiiibua 
Jovis satelles pastu dilaniat fero. 
tum jecure opimo TarCa et satiata affatim 
clangorem fuiidtt fastam, e( sublime avnlans 

lö pinnata uauda nostruni adulant sangutnem, 
quam vero adeaiim inflatu renovatum est jecur, 
tum ruraum taetroB nvida se ad pastus rerert. 
Bic baue cuetodem maeati cruciatus alo, 
quae me pereani vivom foedat miseria. 

20 namque, ut videtis, vinclta cnnatrictua Jovia 
arcere uequeo diram volncrem a pectore. 
sie me ipse viduaa pestes excipio anxias. 






sed 1 



, let 



25 Btque baev vetusta i 
lactifica clades iiosti 



liiie aspellor Jovis, 
leclis glüiuerata horridis 

iufixa est corpori, 
irdores exciduDt 



gutlae quae aaxa aasidue ioalillant Caucaai. 

Cicero schreibt diese Verae bei Anlübrung deraelbeti 
ausdrücklich dem Prometheus dee Äeschylus zu um! bebt noch 
besonders hervor, daaa sie von ihm selbst aus dem Griechi- 
schen übertragen worden aden. Diese auadrückUche Ver- 
sicherung Ctcero'a, deren Wahrheit zu bezweifeln wir keinen 
Orund haben und die auch noch nie bezweifelt worden ist, 
findet sich auch noch als wahr bestätigt durch Glossen des 
Pbotius, Suidas und Hesychius, welche zu dem grieubtauheu 
Teste geacbriebcn worden sind und in der Uebersetzung 
Cicero'a die griechJachen Worte erkennen lassen, so dass sich 
jene als eine sehr wörtliche Uebertrugung erweist. Wir sind 
Iso genötbigt, der Uebertrugung Ciceru's, abgesehen von der 
malen Verschiedenheit, die selbstverständlich jeder Ueber- 
(ragong in eine andere Sprache anhaftet, namentlich was 
. Inhalt betrifTt, deuselbeii Werth beiialegen , als der 
^echische Text für uns haben würde. 

In Vers 22 f. unseres Fragmentes spricht nun Prome- 
leus die Sehnsucht nach dem Tode als dem Ende seiner 
eideo aus and bedauert, dass ibm dies von Zeus verskgt 



iiittelbar bevorBlefaeo- 
r ungefähr sagen, seilte 
es werde ja bald die. 
< sich für seine momenlaaen 
'orstehenden Ende deraelben 
iinetheuB ist uiiabbäogig und 
1 der lo-EpiBode beigelegten 

eiae zweite Erscheinung, die 



sei. Diese Seelen Stimmung ist natürlich, schSn und poetlaob 
gut erfnnden gerade am Ende seiuer Leiden, wo ihm die 
baldige Befreiung bevorsteht, weuu Proraetlieus über seine Be- 
freiung nicht unterrichtet ist und niebt weiss, ob und wann 
sie überhaupt erfolgen werde; sie ist dagegen unnatürlich, 
ju ganz unbegreiflich, wenn Prometheus nicht nur ganz genau 
weiss, dsss er überhaupt einmal werde befreit werden, 
dern selbst, dass die Befreiung nach Verlauf einer bestimm- 
ten Zeit erfolgen müsse. Jene Seeltnatimmung des PrometbeuB 
setzt voraus, dass er über seine Befreiung nicht unterrichtet 
ist; hätte er hier das Wissen si^ 
den Befreiung gehiibt, 8u konnte 
Leiden seien fast iin erträglich, 
Befreiung erfolgen ; ei 
Leiden mit dem in knrzem be' 
trösten. Die Aeusserung des Pri 
und uubeeinBoBSl von der ihm i 
Kunde seiner Befreiung. 

Fast nocb bedeutsamer ist 
uns in diesem Fragmente entgegentritt. Die Strafe dea 
Prometheus zerffillt bekanntlich in folgende 3 Abschnitte: 
zuerst wird jener von Hephaiätos an den Fels geschmiedet, 
zweitens erfolgt als Verschärfong der mit Zerschmetterung 
des Felsens verbundene Sturz in den Abgrund und drittens 
kommt nach dem Wiederempor tau eben an's Tageslicht die 
Zerfleischung durch den Adler hinzu. Auf diesen drei Uo- 
meaten beruht die gesammte Anlage der AeBchyleiBchen. 
Dichtung. 

Nun kommen, wie die erhaltenen Fragmente beneisen, 
am Anfange dea Gelösten die eben aus dem Tartarus ent- 
lassenen Titanen zu Prometheus; sie sind, ebenso wie die 
Okeaniden im Gefesselten, mit den Leiden desselben noch 
unbekannt und Prometheus setzt ihnen demgeniäss nach. 
unsrera Fragmente (V. 5 ff,) auseinander, er sei von HephaietoB 
auf Jupiters Befehl an diesen Fels angeschmiedet worden 
und müsse sich in seiner Webrlosigkeit an jedem dritten Tage 
die Zerfleischung durch den Adler gefallen lassen. Prome- 
theus erwähnt also seine Anfesselung und die ZerSeischung 
darch den Adler, hingegen von dem zweiten Abschnitte 



Eeiner Strafen, dem Sturze in den Abgrund wird aucb nkbt 
Bit einer Silbe gesprochen; er tat §o vollständig übergangen, 
r überhaupt nicht vorhanden wäre, trotzdem auf ihm 
e Plan dea Gefesselten beruht; nach dieeenn I'rag- 
ÜBBte man annehmen, datts der Sturz in den Abgrund 
^nd das erst nach langer Zeit erfolgte Empnrtauchen an's 
3*age8licht überhaupt nicht stattgefunden habe. 

XI. 

Hypotliese. 

in es nach meiner Auseinandersetzung im Cnp. IX. 
IfeHtslehl, dasä der gefeaselte Promeiheus im Weaenllichen 
luf keiner Sagenüberlieferung beruhtnde Ülrflndnng des 
l&eschylus ist, so folgl daraus, daaa auch die von mir in 
I. dargelegten Seltsamkeiten , Ungereimtheilen und 
TFiderspruube durchaus auf Rechnung dea Dichters kommen 
■nd nicht bereits in der Sage vorhanden waren. Es bann 
lum einem urtheilefähigen Menschen einfallen, jene 
Schwierigkeiten der Absicht des Dichters KuzuachreiheD; dar- 
liere ich kein Wort, sondern nehme als selbatver- 
^tfindlicb an, daas sie wider den Willen ond die Absicht de« 
!>)chters entstanden sind. Ich behaupte, duss es für dieselben 
e Erklärung giebt, nämlich dh' im folgenden dargelegte 
Ahfasanng der Dichtung: 

Der Anfang des Gelösten, wahrscheinlich bis Eur 
Erlegung dea Adlers ist vor dem Gefessclien gedichtet gewesen. 

II, Erst nachdcnt der Anfang des Gelösten vollendet war, 
^at der Dichter den Oefeaselten mit Ausnahme der Jo- Episode 

(«nd der Verae 470^525 verfassl, so dasa Prometheus keine Zu- 
inftakunde besasa, sondern nur das Themis-Geheimniss halle. 

III. In den so beschaffenen Gefesselten ist erst später 
pius bestimmlen Gründen die lo-l^pieode und zugleich oder 

kchher die Verse 476^625 nachgetragen worden; ebenso 
die Verse: 101-10.^, 36G-72 nnd 1040, in welchen Pro- 
thens die Kunde zukünftiger Ereignisse beigelegt wird. 
Zur Erläuterung und Begründung meiner Behaupinug 
will ich im Folgenden den Entwichelungsgang darzulegen 
suchen, welchen mir der Dichter bei AbfaBsung seines Werkci 
«folgt Ea haben scheint. 



b) äIb Aesuhylus an die Beurbeilung der PrometheuH- 
sage tmt, besasB Prometheue weder das Themis-OeheiinniBB, 
noch dieEuDde zukünftiger Ereignieae, also besonders sc 
Befreiung und auch die Trennung und allmählige VergcbSr- 
fung der Strafen, speciell der Sturz in den Abgrund, wi 
noch nicht vorhanden, die Anfeesulung und Zerfleiachm 
durch den Adler waren, wie in dun hesiodiechen Oedicfalen,' 
von Altfang an verbunden. Das Fehlen dieser Momente in 
der dem Dichter überlieferten Sage lasst sich schon allein 
aus den vorausgeschickten Auseioauderaetzangen mit Sicherfaeif 
schliessen, es liegt uns tbatBächlii^h vor in dem Anfange des 
Gelösten. Wir haben bereits obeu gesehen , dass in dem 
Fragmente Cicero's der Sturz tu den Abgrund als Eweita 
Strafe dea Prometheus sich nicht findet; die Erwähnung der* 
selben war ganz ebenso notbwendig, wie die der Anfesselung 
und Zerfleischung des Adlers; die Titanen bleiben damit 
gänzlich unbekannt, obwohl ihre Belehrung durchaus notb- 
wendig ist; das Fehlen dieser Straf Verschärfung ist ein 
barer Mangel; die laut eine Ausfüllung fordert; und da für 
das letztere die Ueb erliefe ruag keine Möglichkeit bietet, BO 
r Erklärung der Schwierigkeit 
a das Einfachste die Annahme t 
rcb absichtliche oder unabsichtliche' 
iDLstanden sei. Doch eine absieht- 
ind für eine unabsichtliche Tilgung 
'e UeberlieferuDg des Fragmente* 



gnugen. Dafür wäre i 

Lücke, die entweder ( 

Tilgung mehrerer Verse t 

liehe Tilgung iai undenkbar 

bietet uns erstens die sich 

keine Berechtigung, zweitens wird di 

andere Schwierigkeit nicht gehoben, die liie 

zu berühren sein wird. 

Ich behaupte, es giebt für dieses Fehli 
liehen Momentes nur die eine Erklärung, äi 
der äschyleiscben Dichtung bereits abgefasst gewesen ist,' 
bevor der Dichter den Sturz in den Abgrund kannte, 
nun bekanntlich der Sturz in den Abgrund auf dem Themia-. 
Geheimnisse basirt ist, so lässt sich das Resultat der hjei 
berührten Erscheinungen dahin zusammenfassen: Der Anfang 
des gelösten Prometheus, wie er im Fragmente Cicero's vor- 
liegt, hat eine Gestalt der Sage zur Voraussetzung, in wel- 
cher Prometheus das Themis - Oebeimnise noch nicht beaitst 



Annahm 
ebenfalls balj 



eines weaen^ 
dieser Tbei] 
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and in der ebenso der Slarz in den Äbgruod sich noch 
nicht findet. 

Die zweite bereits oben erwähnte Schwierigkeit, die 
dieses Fragment bietet, ist die, daaa Promelheus sich kurü 
vor dem Eintritte seiner Befreiung nach dem Tode sehnt, 
obwobi ihm im Gefesselten die genaueste Kunde dieses Er- 
eignisses beigelegt wird. Die See Jen Stimmung des Prometheus 
ist aar versländlich, wenn Promelheus die Kunde seiner Be^ 
freiuRg nicht besitzt. Für Erklärung dieser Verse könnte 
tuan die absichtliche Eiuechiebung annehmen. Das ist aber 
voüstUDdig unniiiglieh nach der Besprechung, die Cicero die- 
sem von ihm übertrageneti Fragmente gewidmet hat. Diese 
Verse gehören sicher dem Originale an, an eine Eiuschie- 
buDg von Dtibenifener Hand ist nicht zu denken. Steht dies 
fest, so giebt es für Erklärung dieser Schwierigkeit wiederum 
nur die, dass diese Stelle verfasat gewesen sein muss, bevor 
Prometheus die Kunde seiner Befreiung besass. 

Das Resultat unserer Betrachtung ist d' 
Annahme, dass das Fragment Cicero's eine Fassung der 



/elcher 



letheuB 



reder das The 
L den Abgrund i 



indige 
T Sage 
is-Ge- 



beimniss besass, noch dem Sturze i 
, «orfen war, noch auch die Kunde 

i sind die Gründe, welche mich veranlassen, den Anfang 
Gelösten, verrauiblich bis zur Erlegung des Adlers durch 
irakles, als erste Conception des Dichters hinzuatellen. 
Bcbliessl sieb genau an die lieber] iefernng ao, in welcher 
hier fehlenden Momente noch nicht enthalten gewesen 



b) Als der Dichter den Anfang ö 
Iknschluss an die Ueberlieferung verfasse hatte, sab er sich 
inöthigt, um überhaupt aus dem Sagenstoffe der Ueber- 
leferang mehrere Tragödien herstellen zu können, dieHand- 
I dehnen. Zu diesem Zweck Hess er eine Trennung 
|Dd allmählige Verschärfung der Strafe eintreten und erniög- 
jetate dies dadnrcb , dass er den Prometheus in den Besitz 
I Geheimnisses setzte, durch welches die Existenz des 
ScQB bedroht wird. Dadurch, dass der Dichter den Pro- 
lletheae dies mit Hartnäckigkeit verschweigen lässt, gewinnt 
r fElr Zeus das Motiv, die Strafe der Aufessciung durch den 



Sturz in den Abgrund zu verecbSrfen. Da§ Themis-Oebeim- 

nisw erhfitt also in dem nUen angegebenen Zweck, die Ein- 
willigung des ZeuB in eine Aussöhnung mit Prometheua zil 
motiviren, noch den, einer Verschärfung der Strafe dasMod«' 
zu gewähren. Nachdem der Dichter aber zu dem EntschluBsa 
gekommen war. Hurrh Einführung des Theinis-OeheimDiuea 
eine Trennung der Strafen herzustellen, muss er auf den» 
dadurch gewonnenen Plane den geaammien uns erhaltenes 
Gefesselteu aufgebitut haben und zwar sü. dass er PrometbeoB 
eben dasThemis-Oeheimniss beilegle, ein Wisaen zukünftigeK 
Dinge jedoch noch nicht erlbeilie. Dieae Gestalt bat i 
Wesentlichen der uns überlieferte Gefeagelte mit AusnahmB 
der lo-Episode und der Verse 507—525. 

Wir wollen nun zuuäehet sehen, wie sich dieses Drdmttj 
in welchem Prometbeus nur das Themis-GeheimniBs ha^ 
nicht die Kunde seiner Befreiung, zu den in Cap. I. von at'tP 
dargelegten Schwierigkeiten verhält. 

Wenn Prometheus sieb nur im Besitze des Themisge- 
beimnisaeB befand, welches bekanntlich den Sturz des Zeus 
als möglich hinstellt, falls er die £he mit der Thetis eingebe, 
so besBSB er damit nicht die mindeste Kunde über zukünftige 
Ereignisse; denn mit diesem Geheimnisse ist nicht auagfr 
sprochen, ob Zeus dieae verhäiignisavolle Ehe eingeben werde 
oder nicht, ebensowenig also auch, ob er dereinst v 
eignen Sohne die Herracbafi verlieren werde oder nicht, 
kann gestürzt werden, wenn er die Ehe mit der Thetia eiib 



gi;bt, er kann gere 



dem 
kiinder 



vill ihm dieser die : 
) Niemandem s 



er Promeiheos befreit 
drohende Gefahr ver 
t erfahren kann. Ein 
Geheimnisse an aioi 
B Eingehens jeder Bhi 
ae von vornherein 



unbedingte Wirksamkeit wohnt d 
nicht bei; Zeus brauchte sich nur 
KD enthalten, so war dem Geheim 
Erfolg entzogen. 

Wenn also Prometbeus von zukünftigen Dingen Überhang 
nichta wnsste, sondern sich nur im Besitze dieses Geheim 
nisses befand, ao hatte er weder eine unbedingte Garantie 
dass er selbst befreit, noch dass Zeus gestürzt werden wörda 
er brfand sich darüber vollständig in Ungewissbeit und w« 
durchaus nur auf Vermuthungen augewiesen, die ihm je ose 



fe 




• 'der Stimmutig uod Sachlage bald das Eine, bald das Andere 
als wabracheinlicb erscbelneu lasseu niusateu. Eb kaoii «Iso 
nicht im aiiudescen auflulle 
.fleioer Befreiung in Verzw« 
■war in seiner Lage durchs 
1 darch nichts garanlirl, 
e Macht und Mitlel 
9ns herbeizuführen. Das 
ings diu Existenz des Z( 
die Gefahr, die ihm durch 



i, wenn er sich zuweilen in Betreff 
flung befand, im Gegenlheil. es 
3 Dalürlicb; seine Befreiung war 
weder er selbst noch ein Andrer 
dieselbe gegen den Willen des 
rheiuiageheinini?8 bedrohte aller- 
xa, und dieser selbst glaubte an 
iine Ehe bevorstehe; auch wusste 



er, dasa ihm nur durch Prometheus die Mittheiiiing der 
zu Tbeil werden könne, wie die Sendung des Hermes be- 
neist; allein der Grad der Furcht auf Seiten des Zeus und 
die davon beeinflassie frühere oder spätere Befreiung des 
Fromeiheua, um von der Furcht lostukomraen, lag doch ganz 
in dem Belieben des Zeua, und Prometheus war selbst dann, 
wenn sich jener durch die Furcht vor der Ehe zu seiner Be- 
freiung bewegi'n liess, dem Willen und Belieben desselben 
preisgegeben. Auf dieser Stimmung beruhen die AensBerungen 

9 Prometheus, in denen er seine Befreiuug von dem Be- 
^.£ebeD des Zeua abhängig macht. 

Es konnte ihm aber auch bisweilen scheinen, dass Zeus 
■ich überhaupt nicht ta seiner Befreiung bewegen lassen 
^ürde. Wenn es ihn nun dünkte, dass jener die Ehe mit 

r Thetis eingehen werde, so muaste ihm sein Sturz als 

vermeidlicb erscheinen; dent 

s Gehcimniss nicht eher t 
Ben Fesseln befreit sei. Au 
nie Aeusserungen des Promelheu 

I Sturz des Zeus als sicher bevorstehend hinstellt. — Um 
IIm Gesagte noch einmal kurz zusammenzufassen, Bo ergiebt 
Aicb, dass Prometheus, wenn er nur die Kunde jenes Gebeim- 
jpisses besass, sowohl an seiner Befreiung verzweifeln , als 
Bieaelbe vom Belieben des Zeus abliängig machen , als auch 
L Sturz des Zeus wlrklidi glauben konnte. 
un wird Prometheus in dem Stücke des Aeschylus 
Ibirgends die Kunde seiner Befreiung beigelegt ausser in der 
lo-Episode und den Versen 507—525; wenn wir also von 
diesen beiden Partieen absehen, so ist in den Aeusserungen 



selbst war 



tntschloä 



! dieser Stimmung heraus t 
entstanden, in denen 



des Prometheus durcbuus k<>in Widerspruch bemerkbar; sie 

atnfl psychologisch wohl rooliiirt; dar Widersprach wird erst 
durch diese Fartieeii hineingetragen. 

Aach die Motive des Proinetbeus für seine Handlungs- 



weise, von denen ich in 
dass sie seiner Zukunftski 
BeschaiTeDbeit des Stücki 
wenn Prometheus aber a 

sich gehen werde, noch i 
freit werden, noch wi 
konnte doch seine 
Motiven entspringen. 
koDnte also nicht Abwarten 
sondern nur Willkür; die Zu 
Okeanos wegen ihrer Natülosigkeit konnte 
Meinung vom CbarActer des Zeus beruhen, 
ganze Handlungsweise nur mit seiner peri^on 
gegen Zeus, seiner AoBiubt nber den Cbaracti 
eigenen ~' 



Cap. aaseinandergesetzt bsfoe, 
widerstreiten, sind bei dieser 
ihrem vollen Rechte. Denn 
seine Zukunft nicht unterrichtet ist, 
1 welcher Weise seine Befreiung > 
1 ob er überhaupt einmal werde be- 
sieh Zeue dabei verbalten werde, 
undlangsweiae nur aus persönlichen 
Das Verschweigen des GeheimnisRee 
ea recbien Augenblicks i 
^kweisung der Bemühung 

konnte seine 
en Stimmung 
lesselben t 

Und 
Motive 



geltend macht, niemals seine Zukunflskunde. Also auch die 
Motive des Prometheus zu seiner Handlangsweise passen nur 
IQ derjenigen Beschaffenheit des Stucks, in welcher Prome- 
theus nicht über seine Zukunft unterrichtet ist, d. h. zu i 
Stücke des Aeschylna mit Ausnahme der lo-Episode nad der 
Verse 523—525. 

Drittens hatte sich ans die auffällige Erscheinung darge- 
boten, dass die Personen des Drama's theils überbaapt nichts l 
von der Zukunflskunde des Prometheus wissen, theils in 
ungleichmässiger , inconsequenter und durchaus verschiedener 
Wei^e ein Wissen derselben verratben. Wenn wir von der 
lo-Episode und den Versen 507 — 525 abseben, so weiss 
Niemand etwas von der Zukunftsknnde des Prometheos; es 
ist auch nicht die Spur zu finden, dass man ihm ein Wissen 
über seine Befreiung zutraue; am auffälligsten ist diese Er- 
scheinung bei den Okeaniden, wie bereits oben hervorgehoben 
ist, weil diese in der lo-Episode nnd den Versen 507—525 ■ 
vollkommen von der Zukunftskunde des Prometheus überzeugt 



Riad, währead eie ia dem ganzoD übrigen Drama nicht nar 
nichts davon verratben, dass ibneti Prometheus als über eeine 
tefreiuDg unterrichtet gelte, sondern sich sogar ganz entgegen- 
^setzt äussern wie im 1. Cap. dargelegt ist. Auch dieae 
Bellsantkeit erklärt eich jetzt iu durchaus befriedigender Weise 
ch meine Hypothese, 

Das Resiiliat meiner Uotersuchaog ist dieses, dass alle 

I mir im Cap. 1. dargelegten Widersprüche, üngereimt- 

rbeiten nnd Seltsamkeiten schwinden, wenn man den gefesselten 

' Promelheus tnerst eo abgefasst annimmt, dass Prometheus 

fiberbaapt nichts über die Zuktinft weiss, sondern sich nur 

im Besitze des Themis-Orakels befindet, d. h. wenn man von 

der lo-Episode und den Versen 507—525 absieht. 

Diese Partieen sind also die Friedensstörer und können 
[ aus diesem Grunde unmöglich von Anfang an mit dem Stücke 
8 Dichters in organischem Zusam inen bau ge gestanden haben. 
Per Weg oder Hergang, durch welchen sie iu das bereits so 
vorliegende Drama gelangt sind, dass in ihm Prometheus sich 
m Besitze des Themis-Geheimniases befand und nichts 
Eukünfligen Dingen wusste, scheint mir nna folgender 
^wesen zn sein. 

c) Als der Dichter die Befreiung des Prometheus wider 

Willen, d. b. ohne Befehl des Zeus durch Herakles hatte voll- 

liebeo lassen, konnte ihm nicht eutgehea, dass die Zusuhaoer 

Dicht recht wussten, ans welchem Grunde denn eigentlich 

Herakles sich bewogen fühlte, den zu befreien, welcher von 

seinem Vater in Fesseln geschlagen worden war; er konnte 

.«ich nicht verhehlen, dass ihnen die That des Herakles als 

pine durchaus unbegründete, ja unbegreitliche erscheinen mnsste. 

Irwäguag hat ihn nach wahrscheinlicher Vermuthung 

Eutscblusse geführt, die That des Herakles durch 

"Voraus Verkündigung vorzubereiten und so gewiBsermaassen 

k jkls eine vom Schicksal bestimmte in den Augen der Zuschauer 

^Jiinzus teilen. Für diesen Zweck war es an sich gleichgiltig, 

1 welcher Person des Dramas der Dichter jene Vorausver- 

indigung aussprechen liess; nur musste natürlich die be- 

reffende Persou den Nachweis zu fuhren vermögen, woher 

s die Kunde jenes Ereignisses erlangt habe. Dafür konnte 

1 von den Personen dea Dramas keine geeignet eracheineo 



ansBer Prometheus, der entweder bereits in Her Sagennb*r^ 
lieferung des Diclilers der Sohn der Theroie war, oder den 
erst der Dichter zu ihrem Sohne gemacht halle, um ihm mit 
einigem Fug und Recht die geheimninsvolle li^he inlh^ilen 
KU können. Und wir sehen demgemäss aauh Promethena in 
der lo-Episade sich auf seine Mutter Tbemis berufend, die 
ibn mit seiner Zukunftakunde versehen habe. Diese Berufung 
auf seine Mutter Themis im Vereine mit der Ablegnng einer 
Probe davon, daas sein Geist mehr sehe als das, was ofTen- 
kandig zu Tage liege, wozu sich Prometheus erbietet, zeigen 
»ur Genüge, dass der Dichter bemüht ist, der Zukunftskunde 
des Proroelheus bei den Personen der lo-Episode erst Glaabea 
EQ verschaffen; die» war jedenfalls überflüssig, wenn Prame< 
theus in der Vorstellung des Dichters den Okeaniden bereit«' 
als zukuEiflskuudiger (lOlt b>'kannt war. 

Der EiitscbluBB, die Befreiung durch Ritrakles von 
Prometheus vorausvertünden zu lassen, war nicht so leicht 
auszuführen; an wi'lche von den Personen des vorliegenden 
Dramas sollte der Dicliter die Voraus Verkündigung mit einiger 
Wahrscheinlichkeil ertheilen lassen? Sie wussten ja doch 
sammt und sonders nichts von einer Zukunftskunde defl 
Prometheus. Aas diesem Grunde hat sich der Dichter ver- 
anlasst gesehen, eine neue Person, nämlich die lo, in §eiD 
Drama aufzunehmen, die ihm als Ahnmulter des Herakles 
und wegen ihrer Stellung zu Zeus als besonders geeignet 
erscheinen masste. Durch die Aufnahme der lo aber ist 



Dichter dazu verleitet worden, die 
Prometheus, die anfangs nur auf 8 
war, auch noch auf die Irren di 
Okeaniden, welche bisher von e 
Promethens nichts wussten, aber i 
die Weissagnngen des Prometheus 
muBSten, waren gewiss über diesi 
erstaunt, und ballen diesem Erstaut 
verliehen, wen 
wider gewesen 



Von 



usvcrkündigung des 
Befreier beschränkt 



lo 



Eudehnf 



Die 



T Zukunftskunde des 
brer Stellung als Chor 
un einmal mitanhSren 
Neuerung nicht wenig 
gewiss auch Aasdrack 
nicht den Absichten des Dichters «o- 
, der den Prometheus in der lo-Episode 



idigen Gott anerkannt haben wollte 
iiid denen, die etwa daran hätten zweifeln wollen, darcb 
;ine Probe und die ausdrückliche Versicherung des Prometheasi 
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o Geüi mehr sehe »La das. was offenkundig in Tage 

OD vornherein die Möglichkeit lu einem Zweifel ah- 

Man wird eich dqd aichl mehr wandern, dass di« 

pkeaniden in der lo-Episode Promeiheas dorchaas nur &la 

■kanftakundigeo Goli keoDen, sonst aber im ^nzen Siävke des 

Keachjlns gowahl vor als nach der lo- Episode sich gradera 

mtge^cage&Eizt äassern ausser in den Versen 507 — 25, deren 

tere Einaehiebuog anninehr begräudei nerdea soU. 

Dorch die Einfügung dt>r lo- Episode and im besondem 

n Folge des darch bestimmte Gründe veranlassten Bestrebens 

! Dichters, Prometbeiis hier als lukutifietatidigen Gott an' 

erkannt za sehen, war ihm aber Prometheus unter der Hand 

c Anderen geworden; er galt ihm eben jetjt 

ralUtoinmen als lukanflakandiger Gott; von dieser Meinnng 

Bes Dichters legen ein klares Zeagniss ab die Verse 507 — 25: 

piese könneu also erst nach der Einfügung der lo-Episode 

1 das Drama gekommen sein. Es emsCeht die Frage, wo- 

Pnrch sich denn der Dichter veranlasst gesehen habe, diese 

PVerse einzuschieben; auch dafür glaube ich einen triftigen 

Grund beibringen zu können. Es ist bereits oben hervor- 

I gehoben worden, dass der Dichter den Proraelheus irot« der 

I Zosammenfasenng seiner Gaben in Vers 469 — roioüia 

I .|t^ari]'^aT' f^evQoir — dennoch den Okeaniden in den V«i^ 

—506 noch weitere Gaben oiittheilen und eine noch- 

natige ZüSammenfussong folgen lässt; diese Erscheinung ist 

bereits aach von Änderen als auffaUend bezeichnet worden; 

die Aeusaerlicbkeit der Aoreibung erbebt die Vermuihung tar 

Wahrscheinlichkeit, dass amh diese Gabenerweilernng erst 

' eine spätere Einfügung sei, herrorgerufen durch die in Folge 

BinfSgang der lo-Episode gesteigerte geistige Bedeutung des 

t Protuetbens, dessen Gaben ursprünglich nicht den Umfang 

^llstlen, dass er sich mit Recht lu rühmen vermochte: 

näaut Ttpat ßgoroiair ix /7pofij;d»'<u,-. 

Gesteht man die Gabenerweiierung in den Versen 476 

, bis 50A als eine spätere Einfügung la. so ist damit zugleich 

inr die Einfügung der Verse 507—25 ein Änlass gefunden; 

I «e sind im Gefolge dieser Oabenerweiterung entstanden und 

joehmen sich lu ihrer durch die Gabenerweiterung gewaltsam . 

Mtu^nandergerisseneD Umgebung höchst fremd ans, vor Allem 
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Ay^ gradozu vom Zaune gebrocbeae AeuseeruDg der Okeanidei», 
sie seien der Hoffnung, daes Prometheus noch dereinst nicht 
weniger mächtig als Zeus sein werde; diese Worte sind 
verständlich, wenn sie auf dem von mir angegebeaen Wege 
in das Stück gelangt sind. Nur so erklärt sich auch die 
wiederholte, iro Wesentlichen gleiche Frage der Okeaniden 
nach der Zukunft des Zeus V. 51!t u. 9H0. Wean der 
Dichter imiuer die gleiche Ansicht von Prometheus gehabt 
hätte, so konnte er ihn Ton denselben Personen überhaapt 
nicht 2 mal nach demselben Gegenstände fragen lassen ; 
denn er biltte ihn 2 mal ganz dasselbe müssen antworten 
lassen, was mindestens uberflüsBig gewesen wSre. 

Nachdem Prometheus dem Dichter zum zukunftakundigen 
Gölte geworden war, musste er natürlich bestrebt sein, seine 
Zukunftskunde auch in dem ursprünglichen Drama, wo ee 
eben anging, anzubringen ; nur an 3 Stellen ist dies geschehi 
V. 101—103; 366—72 und 1040, 

Diese von mir dargelegte Äbfassungs weise des Diebtara 
ist durchaus nicht unwahrscheinlich; doch gan: 
davon muas es als Unmöglichkeit bezeichnet werden, dass 
ein Dichter zu gleicher Zeit über dieselbe Person die wider- 
sprechendsten und unvereinbarsten Auffassungen in sich 
einigt. Der schlagendste Beweis für die von mir dargelegte 
Art des Entstehens des Prometheus sind die Okeaniden, 
deren verschiedenartige Auffassungen von Prometheus noch 
die einzelnen Stadien erkennen lassen, in welchen sich der 
Dichter selbst befunden bat. Auch besiebt der Mangel auf 
Seiten des Dichters nicht in der von mir dargelegten Weiae 
der Abfassung, welche ich für vollständig naturgemäss halte, 
sondern darin, dasa sich der Weg des Dichters noch so genau 
verfolgen lässt, wie ich dies gethan zu haben glaube. 

Das Resultat meiner Hypothese ist folgendes: 
Widersprüche in den Aeusaerungen des Prometheus sind fSr 
den Dichter nicht vorhanden geweaen; jede auf diese Widar- 
spröehe gegründete Characterislik des Prometheus läuft der. 
Absicht des Dichters zuwider und ist deshalb als verfehlt zu 
bezeichnen: Prometheus ist für uns nur dann verständlich, 
wenn wir seiner Zukunftskunde keinen Einflusa auf seinen 
Characler zuschreiben, — 



i 



XII. 

f Der Parallel iem Ha des gelösten Prometheng mit dem 
gefes Seiten. 
Ich glaube den gelösten Fromelheua seinem geaamiiiteD 
tlaoe uoii lah&lte nach bo genau bestimmen zu kötmen, dasa 
Ichwerlicb etwas Weaentlichea im Unklaren bleiben niöcfate 
päd gewiss oicbta Erhebliches dagegen eingewendet werden 

erhaltenen Fragmente dieses Dramas nSmiicb zeigen 
uns verglichen mit dem Gefesselten einen so genauen Paral- 
lelismus der Anlage und des Inhaltes, wie ibn vielleicht kein 
zweites Werk des Dichters gehabt hat. Wie am Anfange 
des Oefesselten zu Fromeibeiia die Okeaniden kommen, um 
seine Leiden mit anzuäehen, so erscheinen am Anfange des 
Gelösten die Titanen za demselben Zwecke. Sowohl die 
Obeaniden als die Titanen sind unbekannt mit der Ver- 
schuldung des Prometbeua, mit der Ursache seiner Änfesselung 
und den Gaben, die er den Menseben zuertheilt; Beiden wird 
dasselbe, wie auch für den Gelösten die erhaltenen Frag- 

awiderleglich darlhun, auf ganz gleiche Weise mit- 
DasB Prometheus auch den Titanen seine Gaben 
,mittheilt, beweisen abgesehen davon, dass es sich den eben 
Tartarus entlassenen Gaia-Söbnen gegenüber von 
«elbst versteht, noch dazu folgende bei Plutarch dem Prome- 
theus des Äesebjlus zugewiesenen Trimeter: 

"initatf onnf t' öxf^tt j<«i tavgtav yotag 

äois drriSovXa xai 7i6*a>v fxdemoQa. 
Herr Weil hält es für wahrscheinlich, dass Prometheus 
gegen Herakles diese Worte ausspreche, uro ihm damit dar- 
zulegen, wie auch er sich um das Wohl der Menschen ver- 
dient gemacht habe. Ich dagegen halte es für ganz unwahr- 
lieb, ja für unmöglich, dass dies stattgefunden habe. Herakles, 
der rastlose Erden wanderer, ist doch Jedenfalls mit den 
Oaben, die Prometheus den Menseben zneriheilt, bereits ganz 
genau bekannt gewesen; sie ihm noch besonders auseinander- 
zusetzen . wSre gewiss ebenso Gberäüssig und zwecklos 
gewesen, als wenn der Dichter im Gefesselten der lo die 
Gaben des Prometheus hätte darlegen lassen. Die Personen, 



der Okeaniden einne 
aind eben aus dem 
und überLaupt Aller 



wel'.heD dieäe Gaben nirtgetheilt werden, miiaeen vom Dichter 
nolhwendig als damit unbekannt hingestellt werden, um nicht 
jedä Wahracbeinlichkeit gradezu über den Haufen lu werfen, 
Die Okeaniden im Gffeasclien richten nooh besonders die 
Frage an Prometheus, ob denn die Menschen jetzt das Feaei 
bcsSssen; als Ueeresgötiinnen konnte sie der Oic-hter diese 
ibre Unwissenheit mit Wahrscheinlichkeit geltend machen 
lassen; auch bei den Titanen, welche im Gelösten die Stelle 
, stand ihm dies frei, denn diese 
ruB entlafisen und mit den Gaben 
18 zwischen Prometheus und Zens 
vorgefallen, noch vollstfindig unbekannt; ibre Belehrung 
darüber erweist sieb als nolhwendig; dazu kommt der Paral- 
lelismus mit dem Gefesselten, welcher fast bis zur Gewiss^ 
heit erhebt, dasa jene oben angeführten Trimeier von Prome- 
theus EU den Titaneu gesprochen worden sind. Im GefeBeel-< 
len erfolgt nach der Ankunft der Okenniden und il 
Herabsteigen von dem Wolkenaitze das Auftreten ihres' 
Vaters Okeanos, um Prometheus zur Sinnesänderung zt 
wegen. Der strenge Parallelismus, der sieb uns bisher für 
heida Dramen gezeigt hat, regt unwillkfirlicb zu der Ver-' 
muthung an, ob denn nicht, wie den Okeaniden die Titanea, 
ebenso dem Okeanos im Gelösten eine Person entsproch. 
hahen sollte. Die Vermulbung findet überraschende Bestäti- 
gung durch unsere Ueberlieferung; denn im Medicens findet 
sich im Personen Verzeichnisse zum Gefessellen auch die 7"^^ 
die Mutter der Titanen; dass diese nur durch Zufall in das 
Person enverzeicbniss zam Gefesselten geratlien ist, bewi 
bis zur Evidenz der Name des Herakles, welcher sich eben- 
falls hier findet; von diesem aber stehl fest, dasa seine Rolt^ 
in den Gelosten gehört. Und wenn die ueberlieferung keil 
Spur von der Rolle der Ge verriethe, schon der Parallelis- 
mua würde die Vermuthung rechtfertigen, dasa sie im Ge- 
lösten als Mutter der Titanen ihre dem Okeanoä, als Vater 
der Okeaniden im Gefesselten, entsprechende Stelle gefundi 
haben möchte. Obgleich uns nun über den Zweck ihres Auf- 
tretens nichts überliefert ist, so glaube ich dennoch, wiederau' 
geleitet vom Parallelismus mit dem Gefesselten, mit Wahrr 
sehe in lieh keit vermuthen zu können, dass derselbe kein andrnf, 
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wesen ist bIb der des Okeanoa, afimlich den PromelheuB 

r Sinnpsünderang zu bewegec; aber mit wie ganz andren 

en and mit wie ganz andrem Erfolge wird »Je ditiB 

1 habenl Von Okeaiioa wissen wir, daas er nur die 

i Macht des Zeus geltend niuclit, um Prometheus zum 

t^arhgebeD zu bewegen; sein Üekehrungsveraueh prallt des- 

lalli auvh ganz erfolglos ab an dem Charakter des Promelheua, 

sieh duruh Gewalt nicht zur Nachgiebigkeit zwingco 

|f£H8t. Die Ge hingegen wird sie uicht vor allen Dingen die 

inderutig und das jetzt mildere Regiment des Zeus 

geltend gemacht haben? Wird sie ihm nicht ereählt haben, 

ie sein geliebter Sohn Herakles mit des Vaters Willen nur 

r das Wohl der Menschen tbälig sei, welche er früher vor- 

Ptiehten wollte, und wie Jener von ihnen als ihr Heiland und 

teglücker gepriesen werde? Und wenn Prometheus dies 

Alles erfuhr und auch aus der Befreiung der Titanen aus 

Dem Tartarus aut eine Ijinnesänderung des Zeus schlieesen 

Konnte, die wohl auch ihrerseits schon aus Dankbarkeit nicht 

ilnterlasBen haben werden, ihn für jenen milder zu stimmen, 

nicht der Erfolg der Oe grade der entgegengesetzte des 

bkuanos gewesen sein? Man kann aus dem Paralleliamus 

biit dem Gefesselten achliessen, dass auch die 6e, ebenso wie 

pkeanos. sich erboten haben wird, sich bei Zeus für seine 

Befreiong zu verwenden. Doch wie Prometheus das Aner- 

pieten des Okeanos mit Hohn zurückgewiesen hatte, so wird 

■ das der Ge willig angenommen haben. Ich vermulhe, 

auch die Ge es gewesen i^t, welche dem PromelheuB 

3ott mitgetheilt hat, welcher bereit sei, für ihn in den 

Hades hinabzusteigen, was ich später näher begründen werde, 

Pachdem sich aber Prometheus zu einer Aussöhnung mit 

Eeas geneigt erklärt hatte, wird sich die Ge zu Zeus begeben 

ie versöhnliche Stimmung j'^nes gemeldet haben; 

sich zu seiner Lösung bereit erklärt haben, wenn 

i Geheimnias verkünde und zugleich einen Gott 

■efanden habe, der bereit sei, für ihn in den Hades hinab- 

lusteigeu; die Ge wird ihm miigeiheilt haben, dass jener zu 

Erfüllntig beider Bedingungen bereit sei. Die Verwendung 

bei Zeus für die Befreiung des Prometheus ist mil 

(vwissheit hinter die Scene verlegt worden; nach ihreoi 
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Abtreten von df r Bfihne aber 
lind mit Anrufang Apollo's di 



ihn Pro 



leihei 



als „de 



leBten Sohn" anredete. 
nach die Ueburtragiing 
liebBler Sohn"; allein n 
der Oe isl Fromeiheus e 
gesöbnt 2U (lenken; abt 
ea für unmöglich , dt 



muBS HerakleB aufgetreten s 
n Adler erlegt baben, woraaf 
feindlichen Vaters boldgesinn- 
Der Wortlaut dieser Anrede Igast 
zLi : „des mir verbaBsien Vaters 
ich dem Auftreten der Titanen nnd 
^Ibet innerlich bereits mit Zeus am- ■ 
* selbst abgegeben davon halte ich. 
lie Stelle diesen Sinn haben sollte. 



sofort « 



bezeichi 
i5ber di 



' durch den Sohn des Zens vom Adler befreit 
war, wie konnte er da den Vater als ihm verhasst bezeicbneoP 
Herakles steht docb inil seinem Vater im besten, liebevollsten 
Einveretändnisa; konoie er bei Herakles eine irgendwie 
gnnstige Aufnahme einer solchen Aeusserung voraassetcen? 
MuBste er ihn nicht vielmehr dadurch aufs tiefste verleUen? 
Und war dies der schuldige Dank für die Erlegung 

Herakles hätte so alle Ursache gehabt, seine Thal 
ider s!u bereuen. Die Worte des Prometheus können 
von mir oben angegebenen Sinn ausdrücken und 
n ein gewisses Bedauern auf Seilen des Prometheus 
feindliche Gesinnung, die Zeus noch gegen ihn hege. 
Ich komme mir beinahe unverständig vor, wenn ich 
gegen den Wortlaut des Gefesselten annehme, dass HetakleB 
nur den Adler erlegt, nicht aber auch die Fesseln des Pro- 
metheus gelost hat; denn nicht nur sagt er im Gefesselten 
wiederholt, er werde sein Geheimniss nicht eher preisgebet 
als bis er aus den Fesseln befreit sei, sondern in der lo' 
Episode spricht er sowohl zur lo (V. 770 i".)i als auch zu 
den Okeaniden (871 (F.) mit klaren Worten aus, das Herakles 
ihn von diesen seinen Leiden und Fesseln befreien werde. 
Allein mit dieser Verkündigung im Gefesselten hat es eine 
eigene Bewandtniss, die aber noch keinem der Erklärer dea 
Prometheus aufgefallen zu sein scheint. Prometheus nämlich 
spricht hier bereits zu der lo und zu den Okeaniden von 
Befreiung aus Beinen Leiden durch Herakles, während die 
Zerfleischiing durch den Adler überhaupt noch nicht ein- 
getreten ist; die Erlegung des Adlers aber war doch grade^ 
die dem Herakles eigenthümlicbe That. Eigentlich mnsBte 
doch der Dichter, wenn er den Prometheus die Befreitug 
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I Leiden weiasagea ISsst, vor allen Dingen die Er- 
legang des Adlers erwäbneo laeseD. AJleiu nacb der von 
istalteCen Oekonomte des Dramue, dass Hermes am 
Ende die Zerileischung durch den Adler verkündigt, konnte 
* jenes unmöglich thun; er hatte ja dann seinen eignen 
Isn zu nicbte gemacht, indem er die Verkündigung des 
ermes vorwegnahm und dadurch Gberflüsaig rauchte. Die 
■Weiesagungen über Herakles würden ihre Stelle besser da 
gefunden haben, wo Prometheus bereits vom Adler zerffejscbt 
yrird. Gegen die lo und die Okeanideu kann der Dichter 
a Prometheus nur von Befreiung aus seinen gegenwärtigen 
Leiden sprechen lassen, obwohl er selbst vielleicht nur an 
' die Erlegung des Adlers gedacht hat. Die Sache wird noch 
ecblimmer durch die nach Ankündigung des Adlers von 
Hermes dem Prometheus auferlegte Bedingung, dass ihm kein 
Endziel dieser Leiden bestimmt sei, bis er einen Gott gefun- 
den habe, der für ihn in den Hades gehen wolle. Diese 
Bedingung muss im Gelüsten nothwendig erfüllt worden sein, 
denn zu diesem Zwecke lüsst sie der Dichter überhaupt nur 
stellen. Wenn aber Prometheus die auferlegte Bedingung 
erfüllt hatte, bevor das Ende seiner Leiden da war d. h. 
bevnr der Adler erlegt und die Fesseln gelöst waren, eo 
kann weder das eine noch das andere axni'Tos -^'Oi statl- 
I gefunden haben; dann müsste Herakles den Adler im 
VAuftrage des Zeus erlegt haben , was wegen des oben 
^erwähnten Fragmentes nicht möglich ist. Die Lösung dieser 
en ergiebt sich durch Annahme einer Tbeilung. 

■ Herakles erlegt ewar ohne Auftrag des Zeus den Adler, aber 
I xur Lösung der Fesseln muss Prometheus jenem vorerst den 
l Goit dargeboten haben, welcher für ihn in den Hades binab- 
L steigen will; nachdem dies geschehen ist, werden seine 
LFeaseln von dem gelöst, welcher sie auch geschmiedet hat, 
I von Hephaistos am Schlüsse des Gelösten, was an sich gewiss 
Kaach wahrscheinlieher ist, weil Herakles vielleicht nicht ein- 
Inal die Macht hatte, des Uepbaislos Kunst zu bewältigen. 

■ Durch diese meine Annahme kommen alle Momente zur 
iLOeltung, wie sich am Schlüsse meiner Auseinandersetzung 
neigen wird, Es verdient erwfihnt za werden, dass auch in 
Kden hesiodiscben Gedichten Herakles ewar den Adler erlegt, 



TOD eioer Lösung der Pesstln aber niclite emübnt 
so verhält es sich in der oben erwälinten Fabel des Hjrgiii.*^ 
Ich nehme alao an. dues Herakles nur den Adler etl«gti 
nach dieser That erball er von ProiartheiiB die VorausaaguDi 
des Weges za den Hesperiden, der Kämpfe und GefahrMj. 
die er zu hpsteheo haben werde. Dbb AnflrelBn des Uerakl^ 
eiitipricht genau dem der lo im Gefeesehen; aber wie rer> 
äuderL ist amrh hier die Luge der Dinge: dorl In. die uDglück- 
seligBte und dun'h dae grausame Willkürreginient 
uiiBBglicb gemarlerti; Sterbliche, hier i^ein eigner viet 
gi'prifflener Snbn, der nur für das Glück und Heil 
Menschen thSiig ial. War acbim durch die Tiianen und di« 
Mutter Ge Prometheus versöhnlicher gegen Zeus gestiminft 
worden, daa Aufireteo seines eiguen Sohnes Herakles and 
die Befreiung vom Adler werden ihn bewogen hab 
und laut den Wunsch nach Aussöhnung aurizusprechea. Die* 
ist wahrscheinlich unmillclbar nach dem Abtreten 
Herakles erfolgt, im graden Gegensalze zu der ParallelsEellc 
im Gefesselleu nach dem Abtreten der In, wo sich deä 
Prometheus Zorn bis zum büchBten Grade gesieigert baCM; 
Jetzt wird wiederum Hermes erschienen sein im Auftrage 
des Zeus, in Begleiiuug des Hephuialos; er kommt zu dem-: 
selben Zwecke, wie im Gefesselten, um von Promt-tbeue das 
GeheironisB entgegenzunehmen und zugleich den Gott 
erfahren. Allein wie sich uns üben für das parallel« AuPi 
treten des Okeanos und der Ge zwar derselbe Zweck, aheu 
ein ganz enlgegengesetzter Ausgang und Erfolg ergeben hatU^ 
ganz ebenso wird die zweite Sendung des Hermes c 
ersten ganz entgegengesetzten Erfolg gehabt haben. Dm 
GcbeimnisB, welches er im Gefesselten harCnückig verschweigt^ 
mnss er hier willig preisgegeben und auch den Chirgu i 
den Gott bezeichnet haben, welcher bereit sei, fiir ihn in den 
Hades hinabzusteigen. Daraufhin wird durch den mi 
im Auftrage des Zeus zugleich erschienenen Hephaistos dit 
vollständige Lösung stattgefunden haben; aber wie im Ge- 
fesselten Kratos die Anfesaelung des Hephaistos mit Hoh( 



*} Ich musHte demnach oben, 
EerakleB aprecbe, eigentlich nur vo 



'0 ich von der Befreiung duro 
Erlegung des Adlers apreoheS 
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begleitete, so wird hier Hermes die Entfesselung mit der An- 
kündigung der ihm in Zukunft bevorstehenden Ehren als des 
Ersatzes für ^ seine Leiden, und eines ihm im Verein mit 
Hephaistos geweihten Cuitus beschlossen haben, um so auf 
das nächste Stück hinzudeuten, welches mit Einsetzung des 
Prometheus in den Cuitus von Athen geendigt baben muss. 
Dass Hermes am Schlüsse des Gelösten aufgetreten sei, wird 
in unsrer Ueberlieferung einigermassen dadurch bestätigt, 
dass in dem oben erwähnten Personenverzeichnisse des 
Mediceus der Name des Hermes zwar nur einmal erwähnt 
wird, aber in der Reihenfolge: „Ge, Herakles, Hermes"; dies 
möchte schwerlich blosser Zufall sein. Damit sei denn des 
Guten genug; das Flügelross meiner Phantasie ist von dem 
langen Parallelitätsluftritt erschöpft: 

aöfjiPsVog de 7' av 
(jta^fAolg iv olxeioiai xdfixpeiev yow. 
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